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Transfervermerk
‘arstellt am: 28.12,2020, 07:36:12
(weltere Details und Anmerkungen kénnen Sle dem separaten Pr(lfprotokoll entnehmen)

Priifergebnis der OSCI-Nachricht: vps___bayern__justlz_16089965739003715561054632817133

Informationen zum Ubermittiungsweg: Diese Nachricht wurde vom De-Mali-Dlenst versandt
‘Eingang auf dem Server: 26,12,2020, 16:29:35
(Ende des Empfangsvorgangs) (lokale Serverzeit)
Inhaltsdaten: nachricht.xml, nachricht.xsl, visitenkarte.xml, visitenkarte.xsl,
~ herstellerinformation.xml
Anhfinge: 20201226-klage2.pdf, De_Mall . Pruefprotokoll.pdf,
nachrichteninhalt_de_mall.pdf, demall.txt, de-mall eml,
De_Mall_Pruefprotokoll.xml

Visitenkarte des Absenders

Nuizer-ID DE, Justlz'7e277e33 6d42- 40d1 a%bb- 84f34958927b 9829 .
Anrede Jurlstische Person
Akademischer Grad v
Name/Firma De-Mall-Dlenst
" Vornama
Organisation BLK-AG IT-Standards in der Justiz
Organisationszusatz
Strafle Postfachinhaber per Mail erreichbar
Hausmnummner 0
Postieitzahl 00000 )
Ort Postfachinhaber nur per Mail erreichbar
Bundesland
Land DE

AZ: De-Mail-Dienst -Klage gegen Wi




Priifvermerk vom 28.12.2020, 07:36:12

Die unten aufgefihrten Dokumente sind elektronisch eingegangen. Die technische Priifung der elektronischen Dokumente hat
folgendes Ergebnis erbracht:

Angaben zur Nachricht:
Sicherer Ubermittlungsweg per absenderbestétigter De-Mail.

Eingangszeitpunkt: 26.12.2020, 16:29:31
Absender: mm@t -online.de-mail. de &“&W

Nutzer-ID des Absenders:
Aktenzeichen des Absenders:

Empfénger: ' Sozialgericht Minchen
Aktenzelchen des Empfangers ‘

Betreff der Nachrlcht' De-Mail-Dienst -Klage gegen Widerspruchsbescheid
Text der Nachricht: _ . o ‘ ‘ ‘ ‘
Nachrichtenkennzeichen: ffd5798b-5a17-4f69-ade2-a336ef921f2b@t-online.de-mail.de

Angaben zu den Dokumenten:

20201226-klage2.pdf pdf . | nein

mchrichteninhaIt_de_mail.pdf pdf nein




R

Der Absender der De-Mail mit den nachfolgenden Angaben war bei Versand der Nachricht

sicher im Sinne des § 4 Abs.1 S.2 des De-Mail Gesetzes angemeldet.

" Die sichere Anmeldung ist bestatigt worden.

Der De-Ma‘il-Absender hat eine De,—[\/lailQEingangsbestétigung angefordert. Diese wurde
automatisch erstellt und an den De-Mail-Absender versandt. ,
Sie als Empfénger der De-Mail erhalten diese Elngangsbestatlgung mit gesonderter

- EGVP-Nachricht ebenfalls zur Kenntms

Angaben:

De-Mail-Empfanger

|sg muenchen@egvp de-mail.de-

De-Mail-Absender

S @t-online.de-mail.de

Betreff

Klagegegen |rspruchsbescheld

Nachrichten 1D der De-Mall

ffd5798b-5a17-4f69-ade2- a3369f92‘|f2b@t o'
nline.de-mail.de

Eingang beim De-Mail Empfanger

" [Samstag, 2020.12.26 16 29 31 +0100

gesonderte Elngangsbestahgung per De-Mail-Nachricht
erteilt -

automatisierte Versandbestatigung erteilt Na .
automatisierte Eingangsbestatigung erteilt Ja
Nein




slehe Anhang
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Sozialgericht Mliinchen . e '
.Richelgtra&e 11 | 2 Dez 2020
80634 MUncheh’ SSO \l'ﬂ"mut.hi TUnichlg
: ..ws; WE_ Anlagen
 Tezhnun A
z“&‘f/m 7o

Ml’,‘lnphen, 26. Dezember 2020

Gegen den Widerspruchsbe_scheid der TeChniker'Krankenka_sse. vom 26, November'202_0 wird
hiermit Klage erhoben. : '

Die Gegnenn behauptet uanChtlg der Wlderspruch wére unzulassng, da der Klager trotz des
Eintritt des Falles des §13 Abs. 3a.SGB V (Genehm;gungsflktlon) nicht in Vorlelstung gegangen
war. Dem ist zu entgegnen, es handelt sich hierbel: um Kosten in einer Hohe welche einem
gesetzllch Versicherten keinesfalls: als Vorleistung zumutbar sind. Insofern kann dle Vorleistung:
auch nicht als Voraussetzung fiir eine Leistungspflicht nach Fristversaumnis verlangt werden.
Anderes wiirde zu einer materiellen Unterscheidung zwischen entsprechend liquiden ~
Versicherten und solchen die es nicht sind filhren und damit den Gleichheitsgrundsatz
verietzen. Die Argqmentation der Gegnerin ist daher bereits aus verfassungsrechtiichen
Grlnden unrichtig. Vielmehr hatte der Kléger ein berechtigtes Interesse daran, daR die Gegner
den Umstand des Fristversdumnis anerkennt und der Gegnerin die Gelegenheit dazu gegeben.
Ein Anerkenntnis hatte die ‘Gegnerin ernstlich verweigert. Deshalb war die Klage bereits infolge
der ernstlichen Verwelgerung einer Leistungspflicht aus §13 Abs, -3a SGB V statthaft geworden
und es ist hierzu seit dem 17. September 2020 bereits die Klage rechtshanglg, welche unter der
Az. S 12 KR 1268/20 in der Hauptsache gefuhrt wird.

Em welterer Grund, daB einem Versicherten hler das finanzielle Risiko der VOrIeistung nicht

~ zumutbar ist, ist in der inkonsistenten Rechtsprechung der Soznalgenchtsbarkelt zu derart’ .

begriindeten Lelstungsanspruchen zu finden.

. Zudem war die Beschwerde des weiteren damlt begriindet, daf& dle Lelstungsentscheldung

auch materiell nicht zu vertreten war, und insbesondere durch Pflichtverletzung der MDK-Arztin

zustande gekommen war. Die Griinde fur den materiell-rechtlichen Anspruch, welcher neben
‘dem Anspruchsgrund Genehmlgungsﬂktlon besteht, sind in den Schriftsatzen zur Az.'S 12 KR
.1268/20 ausfuhrlichst dargelegt und mit Beweisen aus der einschldgigen Fachliteratur '

uritermauert. Mit dem materiell-rechtlichen Anspruch hatte sich der Wlderspruchsausschuss '



Klage und Antrag auf ER, 26. Dezember 2020, p.2

aber in keiner Weise nicht befasst, und auch kein-arztliches. Gutachten beauftragt wie man es
nach einem klar rechtswidrig zustande gekommen MDK-"Gutachten” erwarten kénnte. Hierbei
liegt ein offensichtlicher Verfahrensfehler vor Der Bescheid ist bereits aus dlesem Grund

aufzuheben.

Obwohl zur Sache bereits Klage erhoben wurde da diese bei Frlstversaumnls mit gleichzeitiger
Verweigerung eines Anerkenntnis bereits statthaft geworden war, ist als Schutz gegen die
erkennbar rechtsbeugenden Tendenzen der Vorsitzenden der ersten Instanz zur Az, S 12 KR
1268/20 — konkret ist von dieser zu erwartén dass sie die ZuIaSS|gke|t der Klage verneint
obwohl dies rechtlich unrichtig ist — hier die neuerliche Klage gegen den nunmehr. vorllegenden_
Wlderspruchsbescheld mnerhalb der dafur gebotenen Frist notwendlg und zweckmasmg

Inhaltlich sei auf die Vlelzahl der Schnftsatze aus der Gerichtsakte zur Az S 12 KR 1268/20
verwiesen. Von der Vollstandigkeit dieser Gerichtsakte konnte sich der Klager aber nicht
Uberzeugen, denn deren Herausgabe war, héchst unorthodox durch die Vorsitzende per
Schreiben vom 10. Dezember 2020 verweigert worden. Bei Bedarf kénnen aber die Schriftsatze
" des Klagers in beiden Verfahren auch in diesem noch einmal eingebracht werden.
ZweckmaRiger wird aber die Prozessverbindung per § 147 ZPO sein. -

Der nachtragliche Versicherungswechse! des Klég'ers — ohnehin bedingt durch das enorme
Gesundheitsrisiko welches vom bisherigen Verhalten von Gegnerin, MDK, sowie dem SG =
ausgeht — ist fiir die Bewertung des Leistungsanspruches zum. Zeitpunkt des Antrags
unerheblich. Insofern sind die Ausfiihrungen der Gegnerin hierzu rechtlich unzutreffend. Ein
nachtragliches Beendigung der Versicherung mag fir den Umfang der Leistungspflicht eine
Rolle spielen, sofern sich diese aus dem Intervall von Entstehen (flinf Wochen nach Antrag) bis
zum Ende des nachgehenden Leistungsanspruches (per 30. Oktober 2020) ableiten lasst.
Allerdings wird ohnehin im Rahmen der Verhandlung zu kiédren sein, ob nicht die .
medikamentdse Therapie einer Komplikation welche kausal zur Génze einer Behandlung im
Rahmen der Versictierung bei der Gegnerin zuordenbar ist, in ihrer Ganze zu lasten des
damaligen Versicherers erfolgen muss. Dal es hier das BVerfG zulassen.wiirde, dai bei

" offensichtlich fehlender Leistungspflicht des Nachverswherers eine Lucke entsteht, halt der

Klager flr ausgeschlossen.

Es wird daher beantragt d|e Gegnerln zur antragsgema&en Leistung und entsprechend den
Rechtsverhaltmssen wie sle zum Antragszeltpunkt bestanden, zu verpflichten. Kann diese de
facto nicht mehr im Rahmen Kassenarztlicher Behandlung erbracht werden, so wird vorab-.
Kostenersatz fiir eine &quivalente privatérztliche Behandlung zu leisten sein. Hilfsweise W|rd
daher beantragt, die Gegnerin leistet Schadenersatz in jenem Umfang, wie der zur Herstellung
des rechtméssigen Zustandes erforderhch ist. .

Des weiteren haben sich die medizinischen Umsténde zwischenzeitlich so geéndert, daf es
einen neuerlichen Anlass fiir einen’ Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz gibt. Infolge der nach
~ wie vor fehlenden Therapie der schwerwiegenden Eiseniberladung entstand fiir den Klager -
namiich am 7. Dezember 2020 ein medizinischer Notfall mit dem Aufnahmegrund Sepsis.




Klage und Antrag auf ER, 26, Dezember 2020, p.3

Diesem schloss sich eih zehntagiger stationérer Aufenthalt zur Therapie eines,generalisie'rten
Infektes an, und die Therapie wird bis Mitte Januar ambulant fortgefiihrt. Bei einem
eskalierenden Infekt ohné jeglichen Zusammenhang mit einem Trauma handelt es sich um eine
charakteristische Morbiditét der schwerwiegenden Eisentiberladung. Dies kann anhand der
einschlagigen Fachliteratur glaubhaft werden; entsprechende Beweismittel zum Notfall sowie
zur Kausalitat werden vom Kléager in Klirze nachgereicht werden. . -

Es wird daher neuerlich beantragt, im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes und
entsprechend der Kriterien aus Az. L 18 SO 320/18 B ER, insbesondere zur “Verhinderung von
schweren und unzumutbaren Nachteilen”, die Gegnerin zur antragsgemafen Leistung zu
verpflichten. Ein schwerer sowie unzumutbarer Nachteil ist ndmlich im vorliegenden Fall sogar
bereits eingetretén; es handelt sich also keinesfalls um ein lediglich geringes oder abstraktes
Risiko, sondemn hier liegt die konkrete-Gefahr vor, daf ein &hnlicher Notfall wiederum eintritt. Al
dies war {ibrigens bereits im vorangehenden Verfahren glaubhaft gemacht worden und von der
Vorsitzenden ignoriert worden. Konkret wird hier ein erhthtes Infektrisiko infolge onkologischer -
Behandlung mit dem Infektrisiko aufgrund schwerwiegender Eisenliberladung kumuliert, sodass
im Ergebnis eine medizinisch véllig unzumutbare Situation vorliegt. Eine Sepsis ist prinzipiell
sogar geeignet, den raschen Tod des Klagers herbeizufiihren, Daneben ist ohnehin unstrittig,
daR bei fehlender Therapie als Folge schwerwiegende Organschéden bis hin-zum Organverlust
zu erwarten sind. Es sind daher wenige Situationen vorstellbar, in welchen einem Antrag auf
einstweiligen Rechtsschutz klarer stattzugeben ist, als in der vorliegenden. -




Sozialgericht Minchen

. 14.01.2021

Az.: $12 KR 2059/20

Verf'ﬁgung
Eingang _ .
Die Klageschrift vom 26.12.2020 ist hier am 26.12.2020 eingegangen.
Rechtsbehelfsfrist -
Die Rechtsbehelfsfrist ist O gewahrt 0 nicﬁt gewahrt.

O Fall nach § 197a SGG Wy an Teamlelter(m) bzw. Kostensachbearbelter(m)

Vorlaufiger Streltweirt. sy €

: Eing?ngsbestétigung bzw._Aktehzeichenmitteilung'an:

| NN

6.

Pr

Anfordern: .
- Schriftsatze und Unterlagen 2-fach

Ubersendung der Abschrift bzw. Aktenzeichenmitteilung an:

Technlker Krankenkasse Hauptverwaltung,

Anfordern :
- Schnftsétze und Unterlagen 2-fach
- AuRerung zur Klage
- . Akten

Erledigung bis 08.03.2021

Wiedervorlage: 12.03.2021

Die V, fsitzende der 12. Kammer

. Dr. Wicke

/ Richterin am Sozialgericht .

Y



Sozialgericht Mlinchen

Sozialgericht Mnchen, Richelstrafe 11, 80634 Munchen

Herr _
OO U U
OGO
S8R Minchen
LA
lhr Zeichen | Aktenzeichen (Bitte stets angeben)  Durchwahl Datum

S 12 KR 2059/20 . 108 14.01.2021

Sehr geehrter Herr SN

in dem Rechtsstreit

SN /- Techniker Krankenkasse, Hamburg

ist die Klageschrift vom 26.12.2020 hier am 26.12.2020 eingegangen.,

Das Verfahren wird unter dem o.a. Aktenzeichen gefithrt. Es wird gebeten, dieses Aktenzei-
chen bei allen Zuschriften anzugeben, Anschriftenanderungen sofort mitzuteilen und in Zu-

- kunft alle Schriftsatze sowie nach Méglichkeit die Unterlagen 2-fach einzureichen.

Sofern eine am Gerichtsverfahren beteiligte Person sehbehindert bzw. blind ist, werden ihr
auf Wunsch die gerichtlichen Dokumente in einer fur sie geeigneten Form zuganglich ge-
macht, soweit dies im Verfahren zur Wahrnehmung ihrer Rechte erforderlich ist. In den Sit-
zungssalen des Gerichts steht bei Bedarf eine induktive Horanlage zur Verfugung.

Auf die Moéglichkeit, Schriftsétze im Wege des elektronlschen Rechtsverkehrs einzureichen,
wird hingewiesen.

Mit freundlichen Grulen
Auf richterliche Anordnung
Geschéftsstelle -

gez. Bittl
" Dieses Schreiben ist maschinell bzw im automatisierten Verfahren erstellt und daher nicht

unterzelchnet
Dienstgebdude Besuchszeiten Hinweise zum Datenschutz
Richelstraie 11 Mo-Fr 8.30-11.30 Uhr Telefon (089) 13062 -0 . (A3 und 14 EU-DEGVO)
Minchen Mo, Di,Do i nachmittags nach Telefax (089) 130 62 - 223 oder u

. " ~wWw.lsg.bayern.de” unter der
$-Bahn-Haltestelle Vereinbarung (089) 1 30 62 - 259 Rubrik .Datenschutz'. auf
“Donnersbergerbriicke* Internet  hitp://www.isg.bayemn.de Anf'rage"auch in Papier'forkn.

StraRenbahnhaltestelle Burghausener Strake Linien 16/17



Sozialgericht Minchen

Sozialgericht Manchen, Richelstrae 11, 80634 Munchen

Techniker Krankenkasse
- Hauptverwaltung -
Bramfelder Strafte 140
22305 Hamburg

lhr Zeichen Aktenzeichen (Bitte stets angeben)  Durchwah! Datum
- $ 12 KR 2059/20 108 14.01.2021 °

Sehr geehrte Damen und Herren,

in dem Rechtsstreit

BN /- Techniker Krankenkasse Hamburg

wird eine Abschrift der hier am 26.12.2020 emgegangenen Klageschrift vom 26.12.2020
ubersandt '

Das Verfahren wird unter dem o.a. Aktenzeichen gefthrt. Es wird gebeten, dieses Aktenzei-
chen bei allen Zuschriften anzugeben, Anschriftenénderungen sofort mitzuteilen und in Zu-
kunft alle Schriftsétze sowie nach Méglichkeit die Unterlagen 2-fach einzureichen.

Sie werden gebeten, sich zur Klage bis 08.03.2021 schriftlich zu dufdern.

Das Gericht kann auch verhandeln und entschelden ‘wenn die AuRerung nicht mnerhalb der
Frist eingeht (§ 104 SGG).

Bitte tibersenden Sie;
* Ihre Akten (im Original, einfach, vollstandlg geheftet chronologisch geordnet und pa-

~ giniert)

Auf die Moglichkeit, Schriftsatze im Wege des elektronlschen Rechtsverkehrs einzureichen,
wird hmgew:esen .

Mit freundlichen Grii3en
Auf richterliche Anordnung
Geschaftsstelle

gez. Bittl
Dienstgebdude Besuchszeiten ] ) Hinweise zum Datenschutz
Richelstraé 11 Mo-Fr 8.30-11.30 Uhr . Telefon (089)13062-0 - (A 1;‘;\’;"";:8%2;%?“0)
Miinchen Mo,Di,Do nachmittags nach Telefax (089) 1 30 62 - 223 oder W

’ . ~www.lsg.bayern.de" unter der
S-Bahn-Haltestelle Vereinbarung (089) 13062 - 259 v Rubrik .Datenschutz*. auf
“Donnersbergerbriicke” ‘ . internet  hitp://www.isg.bayern.de Anfrage ‘éuchin Papier'form.

StraRenbahnhaltestelle Burghausener Strafie Lmlen 16/17



Dieses Schreiben ist maschinell bzw. im automatisierten Verfahren erstelit und daher nicht
unterzeichnet.

Anlagen
1 Abschrift der Klageschrift

/10
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Techniker

Techniker Krankenkasse, 22291 Hamburg FaChzentrum
Widerspriiche
. Dario MeR
Sozialgericht Miinchen Tel. 040 - 69 09-24 71
Richelstralte 11 Sohibahllgggght, | . |
80634 Munchen B Geschéaftszeichen
Egel. 22, -Jan. 2021 SEeSeRsess
No. ............ peansrsssisinie 19. Januar 2021
Vollmacht’ bmschlag
Bescheid/WB1 Anlagen
Rechnung

S 12 KR 2059/20

In dem Rechtsstreit

BN /. Techniker Krankenkasse
wird der Eingang der Klageschrift bestétigt.

Die Beklagte beantragt, die Klage als unbegrindet abzuweisen. Zur Begriindung dieses Antra-
ges wird - um Wiederholungen zu vermeiden - auf die Entscheidungsgriinde des angefochte- -
nen Widerspruchsbescheides, der am 27. November 2020 als einfacher Brief zum Postversand’
aufgegeben wurde, verwiesen.

Die Beklagte verwendet ein digitales Postmanagementsystem. Der beigefiigte Ausdruck der
elektronisch gefiihrten Verwaltungsakte wird deshalb nicht mehr bendtigt.

Es wird darum gebeten, im weiteren Schriftverkehr stets das hiesige Geschaftszelchen

SRS anzugeben.

Um die Wahrnehmungen von Verhandlungstermmen effi ZIent koordinieren zu-kénnen, wird ge-
gebenenfalls darum gebeten, der Ladung eine Kopie der Terminsrolle belzufugen

Darid MeRR

Techniker Krankenkasse, 22291 Hamburg, Fax 040 69 09-25 78
Telefonservice: Mo.- Do. 8 - 18 Uhr, Fr. 8 - 16.Uhr | tk.de

Vorstand; Dr. Jens Baas (Vorsutzender) Thomas Ballast (stellv. Vorsitzender), Karen Walkenhorst
Vorsnzende des Verwaltungsrats: Dominik Kruchen, Dieter F. Martens



o
N
o
“‘ f!u!{)\'
. "‘«‘\ it Jes;ﬁﬁ
I R T L 'haHi
{




Sozialgericht Munchen

Sozialgericht Minchen, Riche/strale 11, 80634 Mlnchen

Herr
(OO SO U
S
SREW Miinchen

lhr Zeichen Aktenzeichen (Bitte stets angeben)  Durchwahl vD‘atum
- ' S 12 KR 2059/20 108 28.01.2021

Sehr geehrter Herr SEsisa

in dem Rechtsstreit

AR Techniker Krankenkasse, Hamburg

wird eine Abschrift des Schriftsatzes vom 19.01.2021 zur Kenntnis Ubersandt.

Mit freundlichen GrtiRen
Auf richterliche Anordnung
Geschéftsstelle

gez. Bittl

Dieses Schreiben ist maschinell bzw. im automatisierten Verfahren erstellt und daher nicht
unterzelchnet

Anlagen
wie im Text erwahnt

Dienstgebadude Besuchszeiten " Hinweise zum Datenschutz
Richelstrafe 11 Mo-Fr 8.30 - 11.30 Uhr Telefon (088) 13062-0 (Art.13 bna 14 ;g-ﬁ(;ve)
Minchen Mo,Di,Do nachmittags nach : Telefax (089) 1 30 62 - 223 oder it

: : Jwww.lsg.bayern.de” unter der
S-Bahn-Haltestelle ) Vereinbarung (089) 1 30 62 - 259 . Rubrik ,Datenschutz", auf
Donnersbergerbriicke* - lnternetv http:/fwww.lsg.bayern.de Anfrage auch in Papierform.

- StraRenbahnhaltestelie Burghausener StraRe Linien 16/17
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Sozialgericht Muhchen

Sozialgericht Munchen, Richelstrafte 11, 80634 Minchen

Herr

SRR

L SN
SN Miinchen

&t

lhr Zeichen ‘ Aktenzeichen (Bitte stets angeben)  Durchwahl Datum

- ) S 12 KR 2059/20 108 01.03.2021

Rechtsstrelt

mmm 5./ Techniker Krankenkasse, Hamburg
Sehr geehrter Herr SNEER

nach eingehender Prifung der Sach- und Rechtslage ist die Vorsitzende zu der Uberzeu-
gung gelangt, dass nach derzeitigem Kenntnisstand die von Ihnen eingereichte" Klage kei-
nerlei Aussicht auf Erfolg hat

Zur Vermeidung weiterer Kosten wird daher dringend nahégelegt, die Klage zurlickzuneh-
men. - \ _

Um Erledigung bis zum 29.03.2021 wird gebeten.

Mit freundlichen GriiRen
Auf richterliche Anordnung
Geschéftsstelle

gez. Bittl

Dieses Schrelben ist maschinell bzw. im automatisierten Verfahren erstellt und daher nicht
unterzelchnet

Dienstgebaude Besuchszeiten Hinweise zum Datenschutz
Richelstraie 11 Mo-Fr 8.30 - 11.30 Uhr Telefon (089) 130 62-0 + (A 13 und 14 BU-DSGVO)
Minchen Mo,Di,Do nachmittags nach Telefax (089) 130 62 - 223 oder p

4 ~www.lsg.bayern.de* unter der
S-Bahn-Haltestelle . Vereinbarung (089) 13062 - 259 Rubrik ; Datenschutz*, auf
*Donnersbergerbricke” - Internet http:/lww_w.lsg.bayern.de Anfrage "au chin Papier'form.

Straf&enbahnhaltestelle Burghausener Stralle Llnlen 16/17






Sozialgericht Minchen

Sozialgericht Minchen, Richelstralte 11, 80634 Mlnchen

Az.: S 12 KR 2059/20

Mit Postzustellungsurkunde

Herr

AR R
.
SRS Minchen

lhr Zeichen Aktenzeichen (Bitte stets angeben) ~Durchwahl Datum
- S 12 KR 2059/20 108 09.03.2021

Sehr geehrter Herr SaaasusEs

in dem Rechtsstreit

BN /- Techniker Krankenkasse, Hamburg

beabsichtigt das Gericht, diesen Rechtsstreit chne mindliche Verhandlung durch Gerichts-
bescheid zu entscheiden (§ 105 des Sozialgerichtsgesetzes).

- Sie erhalten Gelegenheit, sich hierzu bis zum 07.04.2021 zu &ullern.

Mit freundlichen GruRen
Die Vorsitzende der 12. Kammer

* Prof. Dr. Wicke -
Richterin am Sozialgericht

Dienstgebdude ) Besuchszeiten ) , . . : Hinweise zum Datenschutz
Richelstrae 11 Mo-Fr 8.30 - 11,30 Uhr Telefon (089) 130620 AL 18 Lnd 14 E0-DSGVO)
Minchen Mo,Di,Do . nachmittags nach . Telefax (089) 13062 - 223 oder "

: ~ww.lsg.bayern.de” unter der
S-Bahn-Haitestelle Vereinbarung (089) 130 62 - 259 Rubrik. Datenschutz®. auf
"Donnersbergerbriicke* Internet  hitp://www.lsg.bayern.de Anfrage "au chin P apier’form.

‘Straflenbahnhaitestelle Burghausener Strae Linien 16/17
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Sozialgericht Minchen

Sozialgericht Muinchen, Righelstrafe 11, 80634 Minchen

Techniker Krankenkasse

- Hauptverwaltung - Gegen Empfangsbekenntnis

" Bramfelder Strafte 140

22305 Hamburg

Ihr Zeichen’ - Aktenzeichen (Bitte stets angeben)  Durchwahl Datum -

SERRNANEN S 12 KR 2059/20 108 09.03.2021

Sehr geehrte Damen und Herren,

in dem Rechtsstreit

AR /- Techniker Krankenkasse, Hamburg

beabsichtigt das Gericht, diesen Rechtsstreit ohne mundliche Verhandlung durch Gerichts-
bescheid zu entscheiden (§ 105 des Somalgenchtsgesetzes)

‘Sie erhalten Gelegenheit, sich hierzu bis zum 07.04.2021 zu éurserh.

Mit freundlichen Griiften
Die Vorsitzende der 12. Kammer

Prof. Dr. Wicke
Richterin.am Sozialgericht

Dienstgebéude . Besuchszeiten i o Hinweise zum Datenschutz
Richelstrae 11 Mo-Fr 8.30 - 11.30 Uhr © Telefon (089)13062-0 (Art. 13 und 14 £U-DIGVO)
Minchen : Mo,Di,Do nachmittags nach Telefax (089) 1 30 62 - 223 oder "
S-Bahn-Haltestelle : Vereinbarun (089) 1 30 62 - 259 W lsg.bayem.de" unter der
rung : Rubrik ,Datenschutz", auf

“Donnersbergerbriicke” . Internet  http://www.lsg.bayern.de : ’
StraRenbahnhaltestelle Burghausener Straﬂ:e Linien 16/17 ‘Anfra.ge auchin P_aplerform.



e ‘ | X6 86+ 527 570 ' 6DE

- Zustelungserkende T Z WO Y
1?1 ‘Aktenzelchah : 1.2 _ Got. weltere Kennz, Weitersenden nmerhalbdes
S 12 KR 1268/20 . 1,6 7 Bezirks das Amtsgerichts 4 Cj
S 12 KR 2059/20  ger. Schrelben v. 09.03. 2021 16 Bexirks des Landgerichts
1.3 Adrassat ) N 17 % Iniands

— Bel der Zusteliung zu beachtende Vermerk9 s

Herr
. 1.8 - Ersatzzustellung ausgeschlossen
mm : ‘ 1.9 Keine Ersatzzustellung an: '
O A N 4
Minchen -

140 Nicht durch Niederlegung zustelien
1.11 ;. , Mit Angabe der Uhrzeit zustellen

1.4 Bei erfolglosem Zustellversuch Vermerk uber den Grund der Nlchtzustellung
N1 Adressat-untérder angegebenen Anschriftnichtzorermittelr :
‘1 4.2 : ) Adressat verzogen nach:

StraBe und Hausnummer

Pastleitzahl, Ort .

i

143 , Wéiter_éeqdu‘ng nicht moglich A Weitersendung nicht verlangt

14.4 ° Empfinger unbekannt verzogen .

145 » Anderer Grund:

146 Datum

14.7 Unterschrift
’ : , Deutsche Post AG

1.4.8 Postunternehmen/Behérde: Zustellstiitz pu n kt

|_  ' ZusteIlungsurkunde/ZusteIIungsauftrag ' . ' ' B
zuriick an Absender T

Geschéftsstelle-des
Sozialgerichts Minchen - _ . 4 4.,
Richelstr. 11 - g '- ‘ B D S R, B0

e A 1T



Das mit umseitiger Anschrift und Aktenzelchen versehene Schrlftstuck (verschlossener Umschlag) habe ich in melner Eigenschaft als
| Gerichtsvollzieher ’ ‘ Behbrdenbedlensteter_

2 - X } Postbedlensteter Justlzbediensteter
_rs— tibergeben, und zwar (4.1 bis
4 ’ unter der Zustellanschrift (siehe 1.3) e e g
T4 : an folgendem Ort: StraBe, Hausnummer
’ - (soweit von 1.3 k
abwelchend) . ) o - Cor
i " Postleitzahl, Ort : o
5.1 - dem Adressaten (7.3) persénlich. :
52 - ainem Vertretungsberechtigten 5.4 Herrn/Frau (Name, Vorname)
ST (gesetzlichen Vertreter/Lelter): A ‘
5.3 ~dem durch schriftliche Vollmacht aus- '

) gewiesenen rechtsgeschaftlichen Vertreter' > e
| T ,'weil ich den Adressaten (1 S)Nertretungsberechtlgten in der Wohnung mcht errelcht habe dort |
81 - sinem erwachsenen Familienangehdrigen: ’ 6 4 Herrn, Frau (Name, Vorname) »

6.2 A - einer in der Familie-beschéftigten Persqn: »
63 ~ einem erwachsenen standigen Mitbewohner: > o
, ' ' . » 72 Herrn, Frau (Name, Vorname) .
7.1 L , weil ich den Adressaten (1.3)/Vertretungs- . e o . S e e e
: berechtigten in dem Geschéftsraum nicht ; : : o
__‘/‘-\\_..____..-—_errelcht -habe,-einem-dort-Beschéftigten: o : -
o , weil ich den Adressaten (1 3)Nertretungsberecht|gten ln der Gememschaﬁselnnchtung n;cht erre|cht habe dort ( |
: > 8 3 Herrn Frau (Name, Vorname)
8.1 i dem Leiter der Einrichtung: g - =
©.82 o einem zum Empfang ermachtlgten Vertreter } 5
9 x zu ubergeben versuch " (7 0

WEIl die Ubergabe des Schnftstucks in der Wohnung/in dem Geschéftsraum nicht méglich war, habe ich das Schriftstiick in den
10.1 X — zur Wohnung ' '

10.2 . —zum Geschaftsraum

gehorenden Briefkasten oder in eine ahnllche Vornchtung emgelegt

AR Weil auch die Einlegung in einen Briefkasten oder in eine &hnliche Vorrichtung (10.7, 10.2)/die Ersatzzustellung in der Gemein-
schaftseinrichtung (8.1 bis 8.3) nicht méglich war, wird das Schriftstiick bei der hierfir bestimmten Stelle niedergelegt, und zwar in

11.1.1 Niederiegungsstelle

11.1.2 StraBe, Hausnummer

71.1.3 Postleitzahl ort ‘ . SR

S ) [ R—

. Die schriftliche Mitteilung tiber die Nlederlegung habe ich

112, —Ini der bei gewdhnlichen Briefen Ublichen Weise abgegeben, némlich (Art der Abgabe); -
. l 11.3  ~ander Tar zur Wohnung/zum Geschéftsraum/zur Gemeinschaﬂseinrichtung angeheﬁet. o ‘ : -_,
v . Weil die Annahme der Zustellung du>rc‘h Name,Vorname o BeZIehung zum Adressaten R

. verweigert wurde, habe ich das Schriftstlick -

.1'2.1 o - in der Wohnung/dem zur Wohnung gehérgnden Briefkasten oder in einer dhnlichen Vorriéhtung zurtickgelassen.
12.2 : -indem Geschéﬁsraum/dem zum Geschéftsraum gehc’jrenderi Briefkasten oder in einer ahnlichen Vorrichtung zuiuckgelassén.
12.3 ] - an den Absender zuruckgescmckt da kelne Wohnung oder kein Geschéftsraum vorhanden ist.
13 o Den Tag der Zustellung ggf mit Uhrzelt - habe ICh auf dem Umschlag des Schnftstucks vermerkt.” ’
: 13.1 Datum 13.2 ggf.»Uhrze/t . 13 3 Unterschnft des Zustel/ers

@/é{
13.4 Postunternehmen/Behdrde o e e P R— - et en S ven e et st e e
x . Deutsche Post AG . R Z~3 5 Name, Vorname des Zustallers (i (in Druckbuchstaben)

|' B Zustgllsttltzpunkt . _‘ f ' KL/\)K /4’D j')/AV

A303 24




15Mrz 2021 13:35 © ID: ‘ Techniker Krankenkasse ' ‘ : 1/1.

A7

- ~ Sozialgericht Mnchen *'¢f

Ubersendung zum Zwecke der Zustellung an:
Techniker Krankenkasse

- Hauptverwaltung -

Bramfelder Strafie 140

22305 Hamburg

- Digitalisiert von der TK

,.Ihr‘ Zeibhen: &m

M : - 4
— ) Empfangsbekenntnis
Uber die Zustellung (§ 63 Abs. 2 SGG, § 174 ZPO)
. . “
+ 'Namedes Klagers -~ - . Aniage(n): ’ ; 4
RO DU N ON ' Gerichtl. Schreiben vom 09.03.2021
Ak.tenzeiphen. - )
- S 12 KR 2059/20 O Freiumschiag
M empfangen am: ... SRR s

Unterschrift, ggf. Stempel des Empfangers

Sozialgericht |
Miinchen

w15 Mirz 20

Bitte sofort zurtick an: —  (Telefax: 089/ 13062 - 223)

". An die Geschiftsstelle des .
‘Sozialgerichts Miinchen
~ Richelstrafie 11 .
~ B0634 Miinchen



__/“\“ 2

>
A

0888193111 - 6520969 - 02732700005957

KA150620

-

503268879295

Techniker Krankenkasse, 22291 Hamburg
10 3020 B310 69 0001 7454

DV 03 0,80 Deutsche Postg

Sozialgericht Mlinchen
Richelstralze 11
80634 Minchen

S 12 KR 2059/20

K

Techniker

Fachzentrum
Widerspriiche

: Dario MeR
Sozlalgcoricht Tel. 040 - 69 09-24 71
Nilirichen

Geschéaftszeichen
g, | 7 Mirz 200 AT
16. Mérz 2021

gnun%g/g\ia/tn Unisciviog |
eseh. Anlage !
Rechnung : '
Az I

In dem Rechtsstreit

BN /. Techniker Krankenkasse

wird mitgeteilt, dass einer Enfscheidung durch Gerichtsbescheid keine Einwinde entgegenste-

hen.

Dari MeB

Techniker. Krankenkasse, 22291 Hamburg, Fax 040 - 69 09-25 78
Telefonservice: Mo.- Do. 8 - 18 Uhr, Fr. 8 - 16 Uhr | tk.de

Vorstand: Dr. Jens Baas (Vorsitzender), Thomas Ballast (steliv. Vorsitzender), Karen Walkenhorst
’ Vorsitzende des Verwaltungsrats: Dominik Kruchen, Dieter F. Martenis



Transfervermerk

erstellt am: 25.03.2021, 15:47:00
(weltere Detalls und Anmerkungen kdnnen Sle dem separaten Prifprotokoll entnehmen?

PrUfergebnis der OSCI-Nachricht: vps_bayern_justlz_l(il66831410132582939827733124934

Informationen zum Ubermlttlungsweg. Diese Nachrlcht wurde vom De-Mail-Dienst versandt
Eingang auf dem Server: 25,03, 2021 15:39:01
(Ende des Empfangsvorgangs) (lokale Serverzelt)
Inhaltsdaten: nachricht.xml, nachricht.xsl, visltenkarte.xml, vlsltenkarte xsl,
herstellerlnformatlon xml
Anh&inge 20210325-sg1-akte.pdf, De_Mall_Pruefprotokoll.pdf,

nachrichteninhalt_de_mall, pdf, demalil. txt de-mall. eml
De_Mall_ Pruefprotokoll xml

Visitenkarte des Absenders

Nutzer-ID DEJustiz. 7e277e33 -6d42-40d1-aSbb- 84f34958927b 9829
\\ . ‘Anrede Juristische Person
Akademischer Grad ]
/ i Name/Firma De-Mall-Dienst
Vorname
Organisation BLK-AG IT- Standards In der Justlz
Organisationszusatz
StraBBe Postfachinhaber per Mail errelchbar
Hausnummer 0 :
Postieitzahl 00000 o .
Ort Postfachinhaber nur per Mall erreichbar
Bundestand
Land DE

AZ: 12 KR 1268/2

A



i

IDe-Mail-Absender

De-Mail-Priifprotokoll iiber die sichere und absenderbestétigte Anmeldung:

Der Absender der De-Mail mit den nachfolgenden Angaben war bei Versand der Nachrjcht
sicher im Sinne des § 4 Abs.1'S.2 des De-Mail Gesetzes angemeldet.

Die sichere Anmeldung ist bestatigt worden

Der De-Mail-Absender hat eine. De-Mail- Emgangsbestatlgung angefordert Diese WUrde
automatisch erstellt und an den De-Mail-Absender versandt.
Sie als Empfanger der De-Mail erhalten diese Elngangsbestatlgung mit gesonderter

EGVP Nachricht ebenfalls Zur Kenntms

Angaben:

De-Mail-Empféanger

Jsg muenchen@egvp de mall de

at-online.de-mail.de

Betreff

S 12 KR 1268/20 und weltere Termln
Akteneinsicht

Nachrichten ID der De-Mail

80bbbaal-e0f1 4a61-866b 9558ece1 8590@t-0
nline.de-mail.de -

Eingahg.beim De-Mail Empfanger

Donnerstag, 2021.03.25 15 38 57 +0100

- lautomatisierte Versandbestatigung ertéilt

Ja

automatisierte Eingangsbestatigung erteilt

Ja

“lgesonderte Elngangsbestatlgung per De-Mail-Nachricht
ferteilt

Nein




Priifvermerk vom 25.03.2021, 15:47:00

Die unten aufgefuhrten Dokumente sind elektronisch elngegangen. Die technische Priifung der elektronischen Dokumente hat
folgendes Ergebnis erbracht: : .

Angaben zur Nachricht:
Sicherer Ubermittiungsweg pef absenderbestétigter De-Mail.

Eingangszeitpunkt: 25.03.2021, 15:38:57 |

Absender: KRR O t-online.de-mail.de, \\\\m%m
Nutzer-ID des Absenders:

Aktenzeichen des Absenders:

Empfanger: h Sozialgericht Minchen
Aktenzeichen des Empféngers:

Betreff der Nachricht: : De-Mail-Dienst -5 12 KR 1268/20 und weitere, Termin Akteneinsicht
Text der Nachricht; : . ' :
Nachrichtenkennzeichen: 80bbbaa0-e0f1-4a61-866b-9558ece18590@t-online.de-mail.de -

Angaben zu den Dokumenten:

[ 20210325-sg1-akte.pdf ~pdf [ nein - D
mchrich'teninhélt_de_mail.pdf ‘Ipdf  |nein '




o

Von:

An:
Betreff:
Anlagen:

siche Anhang

M

Gesendet:

RS @t-online.de-mail.de
Donnerstag, 25. Méarz 2021 15:20
sg-muenchen@egvp.de-mail.de :
S 12 KR 1268/20 und weitere, Termin Akteneinsicht
20210325-sg1-akte.pdf



~\

LU U]

| Mool

SN Miinchen

An das .
Sozialgericht Mlnchen
Richelstrale 11

80634 Miinchen ' . '
Az.: S 12 KR 1268/20 und welterg

MUnchen, 25 Marz 2021

“Die Ubermittlung des vollstandlgen Inhalts der Gerichtsakten im Wege des elektronischen

Rechtsverkehr, wie in den Schreiben vom 26. November 2020, 15. Februar 2021, 3. Mérz
2021, 10. Marz 2021, sowie 16: Marz 2021 gefordert ist entgegen der Pflicht des Gerichts
zur Riicksichtnahme auf die Beteiligten und substantiiertem Vortrag von Griinden, welche
diese Form rechtfemgen unterblieben. :

Folglich sieht sich der Ast/Klager zur Vermeldung von Frlstversaumnlssen gezwungen, unter

- Inkaufnahme erheblicher persénlicher Gesundheitsrisiken wahrend einer Pandemie, die Ak-

teneinsicht nunmehr persénlich vorzunehmen. Um dringende Kontaktaufnahme. zwecks
Vereinbarung eines Termins, wie vom Gericht gefordert, wird daher gebeten. Zur spateren
Nachvollziehbarkeit, nicht zuletzt um das Gericht vom allfélligen Vorwurf von Verfahrens-
méngeln zu befreien, hat die Terminvereinbarung im Wege des elektronischen
Rechtsverkehrs zu erfolgen. Wie aus dem bisherigen Verfahrensverlauf ersichtlich — es gab
bereits ausgehende Kommunikation auf diesem Weg — ist die 12. Kammer zu dieser Kom-
munkationsform fahig. :

Als mégliche Termine werden folgende Zeiten vorgeschlagen:
Montag, 29. Marz 2021 11:00-14:00

Dienstag, 30. Marz 2021 10:00-14:00
Mittwoch, 31. Mérz 2021 10:00-14:00

‘Jenseits der ihn ,selbst betreffenden Gerichtsakten begehrt der Kiager ebenso Einsicht in die

Entscheidungen und Urteile der letzten drei Jahre, an welchen Julia Wicke beteiligt war.
Selbstverstandlich werden die Persénlichkeitsrechte der jeweiligen Verfahrensbeteiligten
gewahrt, und sollten einzelne Dokumente weitergehende Verwendung finden, wird klar-
erweise die Privatsphare der Beteiligten in angemessener Weise und unter Zuhilfenahme
technisch einwandfreier Methoden zur Redaktion gewahrt. Aufgrund des Offentlichkeits-
grundsatzes wird am Recht zur vergleichsweisen Durchsicht von Entscheidungen und
Urteilen kein Zweifel bestehen (u.a. Art. 6 Abs. 1 EMRK).

Es ist-zu.erwarten; daf} lefzteres einige Zeit in Anspruch nehmen Wird und daher wird ein .

~Termin von angemessener Dauer zu verembaren sein. Kann letzteres aufgrund glaubhaft

gemachter Ressourcenknapphelt am Gerlcht nicht zeitnah erfo|gen dann ist zunachst die

25




S 12 KR 1268/20 und weitere -

Einsicht in dle eigenen Akten zu pnonsneren und fur die Durchsicht der Wicke- Urtelle und
Entscheidungen werden in Folge weitere Termine zu vereinbaren sein.

Aufgrund der erhhten Gesundheitsrisiken objektiver sowie subjektiver Natur sind Hygien-
eregeln und Absténde bei jedem Termin strikt einzuhalten.




Sozialgericht MUnchen

Sozialgericht Miinchen, Richelstraie 11, 80834 Munchen

Herr

OO RN

O OO

SRR Minchen -

lhr Zeichen Aktenzeichén (Bitte stets angeben)  Durchwahi Datum

- S 12 KR 2059/20 108 20.03.2021

Sehr geehrtér Herr RN

~in dem Rechtsstreit

SRR /. Techniker Krankenkasse, Hamburg
wurde lhr Antrag auf Akteneinsicht genehmigt. Die Akten zum Aktenzeichen S 12 KR

-+ 2059/20 kénnen

am Dienstag, 30.03.2021 um 10.30 Uhr

im Gerichtsgeb&ude des Sozialgerichts Minchen eingesehen werden. Bitte melden Sie sich
hierzu vorher an der Information an.

Mit freundlichen GruRen
Auf richterliche Anordnung
Geschéftsstelie

gez. Bittl

Dieses Schreiben ist maschinell bzw. im automatisierten Verfahren erstellt und daher nicht
unterzeichnet.

Dienstgeb&dude Besuchszeiten S ] Hinweise zum Datenschutz
Richelstraie 11 Mo-Fr 8.30 - 11.30 Uhr Telefon (089) 13062-0 (At 13 und 14 EU-DSGVO)

Minchen Mo,Di,Do : nachmittggs nach Telefax (089) 13062 - 223 oder - www.lsg.bayern.de" unter der
S-Bahn-Haltestelle Vereinbarung (089) 1 30 62 - 259 Rubrik ,Datenschutz", auf

“Donnersbergerbriicke" Internet  http://www.Isg.bayern.de ; !
Strakenbahnhaltestelle Burghausener Strake Linien 16/17 . . Anfrage auch in Papierform.



Az.: S 12 KR 2059/20

Bestétigung der Akteneinsicht

in dem Rechtsstreit
RN /- Techniker Krankenkasse, Hamburgwegen Krankenversicherung

habeich am .......ccoccevvivnnnn folgende Akten und Unterlagen

1 NERWEILERT. VUYPRE . S > ke (268 (20

o VBRW EILeAT  wupds S (2 ke jpes[2e En

Unterschrift

F\\
¢
{ >

\



in dem Rechtsstreit

NSRRI /- Techniker Krankenkasse, Hamburg

Az: S 12 KR 2059/20

Sozialgericht Miinchen, Richelstrae 11, 80634 Munchen

Gesprichspartner: ' - Firma — Anschrift - Aktenzeichen

Telefon: ‘ Telefax; E-Mail;

Datum: ' Uhrzeit: - angerufen wurde )
30.03.2021

Der Klager hat am 30 03,2021 um 13.30 Uhr bis ca. 14.05 Uhr Akteneinsicht in dle Akte S 12 KR
2059/20 genommen.

Er tragt vor, dass ihm Akteneinsicht in die Verfahrensakten S 12 KR 1268/20 und S 12 KR’
1265/20 ER seiner Ansicht nach verweigert wurde.

Geman gerlchtllchem Schreiben vom 29.03.2021 wurde nur die Akte S 12 KR 2059/20 fur die
Akteneinsicht benannt.

Erledigungsvemmerk




a

\ - Sozialgericht Munchen

Sozialgericht Minchen, Richelstrale 11, 80634 Mnchen

Herr. :
OO O SR Y
[OOUR RS
B8 Minchen

lhr Zeichen Aktenzeichen (Bitte stets angeben)  Durchwahi Datum

- ' S 12 KR 2059/20 108 30.03.2021

Sehr geehrter Herr SRGSERER

in dem Rechtsstreit

ENNEN /- Techniker Krankenkasse, Hamburg

wird eine Abschrift der Aktennotiz vom 30.03.2021 zur Kenntnis (bersandt.

Mit freundlichen Gruiden
Auf richterliche Anordnung
Geschéftsstelle

gez. Bitt

Dieses Schreiben ist maschinell bzw. im automatisierten Verfahren erstellt und daher nicht
unterzeichnet. i

Anlagen

~ wie im Text erwahnt

Dienstgebaude Besuchszeiten ) ) Hinweise zum Datenschutz
Richelstratie 11 Mo-Fr 8.30 - 11.30 Uhr Telefon  (089) 130 62 - 0 (At 13 unc 14 ;g-ﬁevm
Munchen ) Mo, Di,Do nachmittggs nach . Telefax (089) 130 62 - 223 oder www.Isg.bayern.de" unter der
S-Bahn-Haltestelle : Vereinbarung (089) 13062 -259 Rubrik ,Datenschutz’, auf

“Donnersbergerbriicke” Internet  http://www.lsg.bayern.de * Anfrage auch in Papierform.

StraRenbahnhaitestelle Burghausener Strale Linien 16/17 .



“transfervermerk.html

Transfervermerk

arstellt am: 08,04.2021, 06:00:54
(weltere Detalls und Anmerkungen kénnen Sie dem separaten Priifprotokoil entnehmen)

Prllfergebnfs der OSCI-Nachrlcht: vps_bayern_justlz_le178275020205027946579737645117

| Informationen zum Ubermittlungsweg: Diese Nachricht wurde vom De-Mall-Dienst versandt,
Eingang auf dem Server: 07.04,2021, 22:31:52
(Ende des Empfangsvorgangs) (lokale Serverzelt)
Inhaltsdaten: nachricht.xmi, nachricht.xsl, visitenkarte. xml, vlsltenkarte st
herstellerlnformatlon xml

Anhédnge: 20210406-592-105sgg.pdf, De_Mail_Pruefprotokoll. pdf
nachrichténinhalt_ de_mall.pdf, demall txt, de-mail.eml, De_| Mall _Pruefprotokoil.xml

Visitenkarte des Absenders

Nutzer-ID DE.Justiz,7e277e33-6d42-40d1-a%bb- 84f34958927b 9829
. . -Anrede Jurlstlsche Person
- Akademischer Grad ' : ‘
* Name/Firma De-Mail-Dienst '
T Vorname '
Organisation BLK-AG IT-Standards In der Justiz
Organisatlonszusatz
StraBe Postfachlnhaber per Mall erreichbar
Hausnummer 0 :
Postleitzahl 00000 :
Ort Postfachinhaber nur per Mail erreichbar
Bundesland
Land DE

AZ: 12 KR 2059/2

5
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Page 1 of 1

21



‘messagé.html

Elektf,oni'sches Gerichts- und Verwaltungspostfach

Nachrichtentyp:
Signaturniveau:
Empfﬂngerkénnung:
Betreff: '
Aktenzeichen Empfinger:
Aktonzeichen Absender:

Freitext:

Anlage:
Anlage:
Anlage:
Anlagé: ’
Anlage:
Anlage:

Allgemelne Nachricht

safe-sp1-1400596851847-016540811
De-Mall-Dienst -S '1_2 KR 2059/20, §105 SGG

HInzugefﬁgt am: 2021-04-07T22:31:38.976+02:00, Name: 20210406-sg2-1 0§sgg.pdf
HinzugefUgt am: 2021-04;07T22:31:38.976+02:00, Name: demail.txt '
Hinzugeflgt am: 2021-04-071;22:31 :38.976+02200. Name; de-mall.eml

Hinzugefﬁgt am; 2021-04-07T22:31:38.976+02:00, Name: De_Mail_Pruefprotokoll.pdf .
Hinzugefiigt am: 2021-04-07T22;31:38,976+02:00, Name: De_Mail_Pruefprotokoll xmi
Hinzug;)fugt am: 2021-04-07T22;31:38.976+02:00, Name: nachrichteninhalt_de_mail.pdf

Page 1 of 1 .

file://zsg-sc-sozg.sozg. bavern.de/se/EUREK A/SGM/Schreibwerk/spk12/S 12 KR 2 08.04,2021 .

f’Z C\



Der Absender der De-Mail mit den nachfolgenden Angaben war bei Versand der Nachricht
sicher im Sinne des § 4 Abs.1 S 2 des De Mall Gesetzes angemeldet

Die sichere Anmeldung ist bestatlgt worden.

Der De-Mail- Absender hat eine De Mall Emgangsbestatlgung angefordert Dlese wurde :
automatisch erstellt und an den De-Mail-Absender versandt.
Sie als Empféanger der De-Mail erhalten diese Eingangsbestatigung mit gesonderter

- EGVP-Nachricht ebenfalls zur Kenntnis.

Angaben:

De-Mail-Empfanger ' . : ]sg muenchen@egvp de-mail.de
[De-Mail-Absender : L . AR RNNRNNNSNat-online.de-mail.de
Betreff ' K ‘S 12 KR 2059/20 §105 SGG
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automatisierte Versandbestatigung erteilt : ' Ja - ‘
[putomatisierte Eingangsbestatigung erteilt Ja

gretsci{nderte Elngangsbestatlgung per De-Mail- Nachncht Nein .
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80634 Miinchen

- Miirichen, 6. April 2021

Der Kléger war per Schreiben von Frau Wicke vom 9. Marz 2021 aufgefordert worden ‘sich zur
vonihr beab3|chtlgten Entscheidung dieses Rechtsstreits ohne miindliche Verhandlung durch
Gerichtsbescheid zu &uern. Diesem Begehren W|rd hiermit, lnnerhalb der gesetzten Frist zum

7. Aprll 2021, nachgekommen.

Rechtsgrundlage fir eine Entscheidung ohne miindliche Verhandlung ist§ 105 SGG. DaR die
‘Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Natur aufweise, und der
Sachverhalt geklart sel, ist gegenstandlich keinesfalls zutreffend. Nicht das Volumen-der

- Beweismittel ist hier ausschlaggebend sondern die Vielzahl der offenen Rechtsfragen, wie sie
.inden Schnftsatzen aufgeworfen werden und welche erst hochstrichterlicher. Klarung bedurfen

Aus Sicht des Klagers handelt es be|m Verfahren mit der Az S 12 KR 2059/20 um-eine reine
Formalitat, mit dem Zweck, beziiglich des — erst infolge der aufgrund des PatRG bereits
statthaften Klage mit der Az S 12 KR 1268/20 ergangenen — Widerspruchsbescheids keine
Zweifel Uber dessen fehlende Bestandskraft aufkommen zu lassen. Entsprechend fmdet sich

‘ der Kern des substantiierten Vortrags des Klagers in der anderen Akte.

Frau Wicke wurde den ihr zustehenden Ermessenssplelraum hler bei weiten uberschrelten -
wie sie es im Verfahren zur Az S 12 KR 1268/20 auch bereits, unter Verletzung der
Anhorungspflicht, getan hat — wiirde Sie hler per Gerichtsbescheid entscheiden. Gegenstand

- des eigentlichen Rechtsstreits sind nicht nur; fiir den Klager zwar bereits aufgrund des

Schrifttums emdeutlg_e aber aus Perspektive des Gerichts wohl noch durch Gutachten zu -
kldrende medizinische Tatsachenfragen, sondern ebenfalls eine Relhe rechtlicher Fragen

Aufgrund der prdblematischen bisherigen Verfahrenéleitung durch Frau ch‘ké ist eine

Entscheidung nach 6ffentlicher, miindlicher Verhandlung unter dem Belseln der ehrenamtllchen

Rlchter hier ven uberragender Bedeutung

‘Uberdies wurde, im anderen Verfahren, kiirzlich ein objektiv begrlindeter Antrag auf Ablehnung

als Vorsitzende in Aussicht gestellt, welcher der Korrektheit und Volistandigkeit halber erst nach
Akteneinsicht zu den rechtshéngigen Verfahren gestellt werden kann. Dieser ist auch hier
zunéchst abzuwarten. Frau Wicke kann dlesen Vorgang beschleumgen indem sie von ihrem

" Az.: $12 KR 2059/20
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Vorhaben, filr den Klager/Ast die Einsicht lh die Papierakten sowie die dlgltalén Akten ohne: -
besondere Griinde zu vereiteln, absieht und damit den Hlnderungsgrund flr weitere

* Verfahrensschritte beseitigt. Da hier, bis dies erfolgt, der Fortschritt des Verfahrens: blockiert. ist :

besteht Anlass zur Besorgnis, daf das Verfahren nicht in einer angemessenen Zeit
abgeschlossen wird. Dementsprechend ist auch hier die Verzogerungsruge nach §198 Abs. 3

"GVG geboten und sie wird hiermit erhoben.

Der VoIIst'éndigkeit halber werden manche der bereits zur Az S ;l'2 KR 1268/20 svo‘wie"zur'Az S
12 KR 1265/20 ER eingereichten Schriftsatze und Urkundenbeweise auch in diesem Verfahren
nochmalig zum Akteninhalt gemacht Die Dokumente kdnnen; wegen offener Fragen zur

" “Vollstandigkeit verschledenerAkten nur irreversibel markiert zur Verfligung gestellt werden.
- Zweck ist hier nicht Schikane des Gerichts, sondern daf diese Dokumente von der Urversion

unterscheldbar bleiben. Die besser lesbaren Urversmnen mussen ohnehln in den jeweiligen
Akten zur Verfligung stehen. :

Anhange
Schreiben mit B2, B3

Schreiben mit B4, B5
Schreiben mit B6-B"'I-0 '
S_chreiben _mit B13-B16
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Auftrdge zum Thema obere Grenzverweildauer,
OPS-Kodierung - oder Komplexbehandiungen. Zu-
satzlich werden Spezialgebiete wie Beatmungs-

le bearbeitet. Fiir das fachliche Know-how schulen

drztliche Kollegen die MBFK regelm&Rig und stehen |

in efnem engen Austausch, Neben den fachlichen
Qualifikationen miissen die MBFK eine hohe Lern-

bereitschaft und Engagement mitbringen. ,.Das war ~

in der Tat eine Umsteltung, noch setbststandiger zu
denkenund zu handeln®, blickt Ruth Peter, MBFK der
ersten Stunde, auf die Anfangszeit zuriick. Als KDA
hatte sie zuvor iiberwiegend assistierende Tatig-
keiten ausgefiihirt, jetzt schreibt sie die Gutachten

bis zur Unterschriftsreife selbst. Diese Herausfor-

derung hat sie aber gerne angenommen. ,Es vereint

alles, was ich gerne mache*, sagt sie begeistert und ~

profitiert sowohl von ihrer fiinfjdhrigen Tatigkeit als
KDA als auch ihrer 25-jéhrigen Berufserfahrung als
Krankenschwester. ’

GUTACHTEN PER AKTENLAGE

Auf ihrem Notizzettel notiert sich Ruth Peter die

Beatmungsstunden fir jeden Behandlungstag. .Der- :
Patient hat eine hochgradige Herzerkrankung, wur- .

de reanimiert, kam auf die Intensivstation, nach
Kreislaufstabilisation konnte . extubiert werden®,
fasst Ruth Peter die Anamnese ihres aktuellen Falls
zusammen. Die MBFK nimmt ihre Arbeit auf, um
" sehen, in welchen Zeitfenstern der Patient
beatmet wurde. Sie scrollt sich durch viele
Seiten der Patientenakte, liest Arztbriefe und

{iherpriift das Beatmuhgsp) gtokoll, bis sie ¢
plette ’Behar}d_lung're_ko truigi‘t hat, und sk

. an‘séh'liéBend é_lle Beatmungsstunder. Dy
stunden, Dialysebehandlungen und auch PEPP-Fgl- .-

iiberraschit: 48 Styhden - weriger als

R qbgerec‘hneté eit. ,.'I_cﬁ gehe davo
- durchgez3hHt wurde, anstatt die

zah{zu nehmen®, muttmagt sie 2D

" Fall aber nicht mbglich, weil te Patje
stun&e:nwa‘se beatmet wurder€5 warkeine respi-:

ratorisch instabile Sitpation Damit ist foF

Peter der Fall klar Statt 25.000 Euro hatten nur -

yhnd 9.000-Furo abgerechnet werdén dirfen, da
igse .Behandlung, eine andere DRG ‘bedingt. Thre

wahnt, dass wir uns sehr verstandliel ausdriicken,”

haben oft

denn die Krankenkassenmi
nen Imedizinischen Backgrodnd”
eineStuhde hat die Bea

EIGENSTANDIG MUFHNTERSTHTZUNG. -

Deutlich mehr Auftrége konnen die Arztlichen Gut-
achter und die MBFK bei einer KrénkenhausbegeA
hung bewiltigen ~ insbesondere dann, wenn beide
Seiten gut vorbereitet sind. Die Vorsortierung, wel-
che Auftrige eine MBFK und welche ein Arztlicher
Gutachter Gbernimnit, lduft Uber gualifizierte KDA

‘und MBFK. Seit ein paar Monaten sind die MBFK

" . gen der Kadse bereits im Gotachten. Somit kbnen

‘me;'sg ind\DA als Assistenz bei d'eq isrﬁfungen V0

Ort dabeibabyq, liberni “alles in Per-

STenion. Die Qualitatssicherung tagft auch hier

chters..o‘wie
- die intérae Kontinuiel '.'cl'}e Quali gsngfuﬁg (KQP) .
* des"MDK Bayern, bei-e ichproben yorxarderén
forfeld-Gber die e : 2 ’
che Qualifikation ghfge :
Riche 2 Py P sleitetinoch regel-
ihgen| fortlé_ufena

3 tissen nur noch in deutlich reduziertem U
SETIRRNL, Schreib- und Dokumentatio ifen vorndh-
s, die sie bisher oft sehr viel ikrér Zeit kosteted
Be.gutacﬁtungs 'ssistenz (SBAY das. Team des MDK ~ Juf waren viele Falle nicht.ﬁegutachtungs
A igebereich Arbeitsiritahigkeit- - “réif, d. h. Arztiiche
Setlich sind sie fiir die Sichtiing, Vor- _ o g
Priifung ei g Auffrage auf  figt, um 7i n3 ende

Begutachtungsreife. Sie §orgen u. 2. dafdr, dass alle . 'Ihfo;rnati en, nachz’ufordern.}\\!rstenfchﬁu

. werden die 58As ri-im_MDK..Bagerh.nur-_l eréich
et AU als Schrittstelle zwischen der Logistik urid

r_xotwéndigen Unterlageﬂ vorliegen ungd dokGmenti

ren die yorhandenen Diagnosen, die Argaben zum
. A\:beitsplati, den Leistungserbringer s_bwie dié Fra- . den Arztli fer-Gutac
reiche sind aber in ZuRYATTd

Verena Weddig, &
Christina Burkhardt, ==
Francesca Vell,
Baniefz Knorr und
Maren Riekert (v. L.} mit .
der Projektieiterin
Henriette Moscatelli,
Arztliche Gutachterin

3.vir). -

gchtern efnées’etzt; weitere Be- °




MEDIZINISCHER BACKGROUND

Alle SBAen haben eine medizinische Ausbildung,
siesind . B. Krankenschwestern, medizinische Fach-
angestellte, Arzthelferinnen oder Sozialversiche-
fungsfachangestellte. LWir pnterstiitzen uns im
Team gegenseitig und profitieren von unseren un-
terschiedlichen fachlichen Qualifikationen®, sagt
Verena Weddig. ,Ein gewisses medizinisches Wis-
sén ist fiir das Grundverstandnis wichtig®, bestatigt
ihre Kollegin Mé_ren Riekert. ,Wir miissen denken
wie ein Arztlicher Gutachte'r,.um zu wissen, welche
Unterlagen ndtig sind", fiigt Daniela Knorr hinzu.
Hera‘usforderrid war der Start trotz intensiver Einar-
beitung und ausfiihrlicher Hospitationen fiir diese
neue Berufsgruppe im September 2019 dennoch,
denn die ersten fiinf neuen Mitarbeiterinnen ka-
men alle vor extern: ,Als Neueinsteiger beim MDK

. Fallberatungén.-(SF

’ séitung .

mussten \Alir:zuerst die Zusdmmerhange Versteben:
Was fragt die Kasse.aus welchen Griinden? Welche
Befunde sind ndtig?", gibt Christifia Burkhardt ginen

. Einblick. Die spezifischen Fichkenntnisse hat ihye?

. HenrietteMu_SL?TEtﬁ?v:éﬁnfnglt, die Sich begefiders.
. pber die Motivation und das E gageme

" Kolleglonenfreyt: T

Abgeseheiyvon \der aktenlag] gén -B_egutachtyn.g
bereiter die SB Sozialmedizinischen
der IKK class¥ Durch unsere Vorbe-

Agztliche Gutachier

. 2.8. relévante Unterlagen feh[bn*
.. Vail. . Je besser der.Fall im Vorfg
. deSto mehr Qualitathat das Prg

Henridtte Moscatelli den bede

DIE MEDIZINISCHE-BEGUT'AC.'-G_NGS}?

8:00 Uhr im Biiro des MDK Bayern: Im Arbeits-
korb der Medizinischen Bégutachtungsfach-
kraft (MBFK) warten einige Félle der Hauslichen
Krankenpflege auf Begutachtung. Der erste Auftrag:
ein Patient mit chronischer Wunde und Diabetes-Er-

IN DER ALLGEMEINEN SOZIALMEDIZIN . ' “.;'. /£
) HAWSLICHE KRANKENR I. A
d O\ Tnentss

krankung. Die Fragestellungen der Kasse lauten in
etwa: Wird die Wunde korrekt behandelt? Ist die

Diabetes-Behandlung richtig? Stimmen die Medika- ~

mente?

Die Aufgaben der Medizinischen Begutachtungs-
fachkraft in der Aligemeinen Sozialmedizin (ASM):
Sie wird einen Teil dieses Auftrags eigenstandig

begutachten und den Rest fiir einen Arztlichen Gut- -

achter vorbereiten, So wird es ablaufen ab Marz
2020, wenn die neue Berufsgrup'pe im MDK Bayern
eingearbeitet ist und ihren Arbeitsalitag aufnimmt.
Aktuell laufen die letzten Vorbereitungen.

_‘Weit_dber 7.000 Gutachte ,-- [ro. Jaht, un
* ibér 40 000 Freigaben* béi SFB (eirer Sozialme- ..
dizinischea-Fatiberatung vor Ort bei Kr'ankenkas_-

und aktenlagiger Begutachjung fielen 2019-fiir.
deh, MDK Bayern in der H'éush:c'hén s 3 ege
(HKP) an. Verschiedene F 8 s ll vérberéen
sich in diese S

Bareich, aber der GreBteittmelT als

90 Prozent) betrifft die folge e vier Aspekier die

* Befiandlung chronischer Wy nden, ursichtiche Gry n-

derkrankungen, medikamentose Versbrgung odér

* Kompressionstherapie.

ell lauft ein Pilot mit -

Sk
d

«wﬁ‘mﬁ”’

van eimem Arztlithen Gutachterbeg

HAND IN HAND

-Im oben genannten-Beispiel sieht das er}olg'reiche

Zusammenspiel zwischen Medizinischer Begutach-
tungsfachkraft und Arztlichem Gutachter wie folgt
aus: Die MBFK priift die Behandlung der chroni-
schen Wunde eigenstindig. Bei der Medikamen-
tengabe priift sie, ob alle no!wenﬂigen Unterlagen

Avorhanden sind, und gibt anschlieBend diesen Teil

des Auftrags iiber die Disposition weiter an einen

Arztlichen Gutachter der Pflege- und Altersmedizin. -

Dieser priift die Diabetes-Behandlung und die me-
dikamentdse Versorgung. Damit werden alle Fragen
der beauftragenden Krankenkasse im Team vorbe-
reitet, beantwortet und begutachtet.

Dr. Wolfgang Meissner, Leiter der Region ASM West,
erklart die Komplexitst des Aufgabenbereichs einer

- fende Zusapfmenspiel geling

e eigefisian
N2
¥ -;"'1" ngengl

auf den Punkt. Diese

. sthen Expel_'ten;d g

assen, den

g Gutathtern

b'egutachtu gsfeif var.” Durch dheses ingika Hergrei-
ne effektive und wii

' schaftlighe Bearbeitung derAuftrage. Zudem wergien
- diejedeitigen Kompetenzen zieigerichtet eingesetzt. .

- ES KANN LOSGEHEN
Die Einfiihrung der MBFK ASM beginnt in der akten-
lagigen Begutachtung im Bereich HKP In Zukunft
sind diese Fachkrifte auch bei der SFB vorgesehen,
sowohl bei den Krankenkassen vor Ort als auch per

Aktenlage .oder iiber neve Kommunikationswege, -

2. B. telefonisch. Dies setzt allerdings auch Auftrage
in der SFB voraus, 3hnlich wie beim Datentrager-
austauschverfahren im Bereich Arbeitsunfghigkeit
(DAY AU). ,Verschiedene Kassen haben sich bereits
positiv geduBert und mochten diese neuen Wege
gerne mit uns gehen®, freut sich Dr. Meissner. Die
Rahmenbedingungen sind vorbereitet, und die neu-
en Kollegen kénnen kommen.

sich diese rein auf
emedizinische

‘. Begutachtupg nack
w @ die

Faliberatung konzen-
~. triefen konaen. -
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Al{h gh REVERSE-AD Yncluded patien;cs redylring- emefgent pro- ' "2Division of Cardiac Surgery, Brigham and Women's Hospital
-Harvard Medical School, Bosten-iassathugefts

, cedures, thete are no publjishd reports to date’of thog» requi}lpg a . I o |
heart transplantXHeart transplayt surgery'ls a long procgdure redulring 3Diviston, of Hematology, Departpfent of-Med cine, Brigham andy Omen’s
the use of CPB. It rédylts in widespiead activation’of the/hemostatic sys- */ Hospital, Hgeéard Medical School, Boston, Mgssa

tem therefore requiring\systemic anticorgulation, ang!'bsgs many chal- ‘
lenges, including dflutiona c_>ag'ulob.thy, orisumption 6f'goagulatlori Correspnden‘c'e'Jess,leégns‘. PharmD, BCPS, Departp
factors, fibrinolysis, INBammatdky reactions, and pitelet and éndothelial + * Serviges, Brigham arfd Women's Hospital, 75 Francls
activation. M'any' strategids exist '_ngit gate bled‘mg,-s&gh aé adminis- 02}85, t,JSA‘ Eppéil; Jrimsans@partners.ojg :

., tration of concentrated cllptt'i % fActors, These prodcts have e used ' :
off-labél to supplement transfusiol protukly for bledding after CPET> g
adults, however, ef:ﬁcac;y.da‘ga are limMed.® A :

In this patient, dablgatran was ch

fiis C, |sayaa Teet al Mortality outcorfies In
Afiticobellants: a systematic’ Eview and
trolled trials. J Thrémb Haemost.

Ve L .
‘et| al. Idaruclzumab for dabigatran’
ed 2015373/5114520. +° T T
einacher A brh.a_mm P, Reversal of dabigatrah by
. 'when and How?7 Expert le'HgmatoI. 2016:9:519-528.
illardip’8, Arhout J, et al, Cémparison of fresh frozen
mplex concentrate for the reversal.of oral
Agulants® i patignts . undgrgpip' cardippulmonary  bypass
98N: & rangibinized spudy; Vox Sang, 2010;99:251-260.
b T) ;Elkélboorp JW, et al; ANNEXA-4 Investigators.
gbute major bleeding dssociated with factor Xa
del. 2016;375:1131-1147 . o -
AR, Talgnga A, et ak’Mangging reversal .'o_f dirett’
ncy situations. Thromb Haemost. 2016; |

A, ,
\ complex cohcentrate - such

activity, have beel studied ahd haw
anticoagulation with DG /
dabigatyan was chosel\ fof/orgtanticoagyti
' Patients with a ‘ i

v _ requiring-CPB bose 4

Mty gind epdble Yieart transplant/on CPB withdut ¢ '
jons, re-operation for Wideding, or for reRs : Co :
b ! Lo 4 ) Wing\ 2 3 cologidal revergal agents.
o5 addressing emefgt b ! . :

Reclued: 16 Dé mber‘26] ~~-\- 9 December 2016

. identified a ry
including jning of administratig
' lab testi g.,,e,taileg ‘Sdmiinistratiq

DOMAT1002/4.24628 |

erum ferritin
N '

00/and 800

here Were no so fees of funding. The\guthors
/. conflicts/ of Intérest. . K

. Jude's Th rateg apnd Bristol Myers -
advisory boa’t_’ds for Boehringer Ingel-

Rimsans®, Megan I'ihoteni.. Khtelyh Sylvester?,
o ] : _ Steve K. Singh? #€an M, Connors® . Al
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iron overload, p'redominantly ‘because of increased_intestinal '
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With the high prevalénce of

o~ . te‘c‘hr?ology' may still not'be rea
of patients with NTDT.\Seru

. t'oOl.' has 2 significant 'po itivé

- studiés and Ar'hay be used

: afférdable'.4 In' earlifa.r; studie

were_shown to be asgoclated
almost invatiably pr dict.'
that is és.soclated ith iron-
therapy is recory mend(?d.2~6

' to haye LIC Idvels 25 mg/g dwid

ir(').n chelstign thefapy _althou'

core from

and-usirea

scitate tlinical decision
. witheruih ferritin levels of/Z
A\ ) c ss—se‘.ctinal désign, we' gy
Jevels ranging betweery

dence interval
applied thé Dg

Lebanon, Piman, and e addition of \age, se< and

regression_mgdel. There \;
fodel\P=528).  \
f sefum ferritin levels
eligiyle for chelatioh, while

{ _tjwe helps. assign a

o plletéd‘cli ical stUches,»
. Board at/all foyfAnstit
sent form fgf participAtin

WasnG statistically significant imp
. Instead of /catego cal[y assumingy
. <800 ng/ml. are not at morbidj
_a good yhajority in fact will be,
hge chance of stijl',havi g
-fertithy level bepeen 300 gndf 800 ng/mL\Baseq O the probability
curve/ dnd o 6th({r clinical gr laboratory fagtors swggesting an iron
overjohe state, the cliffician ghould be able to fhake a he !
deg Io'n when MR for'ass ssthent of LIC ls nok
y ppl'icéble o a b'ool‘ of /patlents with NTDT with the sy ix- . .
. tire of thafassemia syrirome; found above; furk '
pther mdre specific patjent sybgroups may be needsd.

ad one of the ‘molecul
intermedia, #reé patlents (4.2%) had one &f the miolecllar variants of
a-thalassephia/intermedia, féuf‘patients (5.6%) had a molecular diagho-
i globin E/B-thalassemia, and thrde patients (4.29%) did not,

ar vatiants of f-thalassemia
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appropriate leatment, iron pverload can lead
morbidity ‘and mortality. Deferasirox is an o
lator effective for reductioft of body iron Liror

“safety profile: Thi§ rgview su
macokinetics, pharmjacgdyngii

-

to ani effect of fd 3
across pediatyfc and| adult patients anyl there i

ronosyltransferase - pile . aCid |
{coadministration e
patients should be

substrates. Goadmit

bodss In. patients requiring mult__ipl,e red blocell trans-
'flisions, iron accumuylates, resultihg in"chronid Ixqn ever-
load. Transfusion, therapy may be required in patients\with -
a variety of anemias, incldding' transfusjon-dependdnt
thalassemia (TDT) [3]. sickle cell disease SCD) [4], arid
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. form a non-toxi 3 ap-be 2 ed._.+ . ewed

. defsiipiam o Xor jhe

. patients with iroingverload, Deferpsird

. deferasirox_in the treat] ent of Ito
" by a-wealth 0f¢linical ¢ ]

" tion and the Europeat\Médjciney |Agency for
patients in 200572006, andNor N

" liver;jiron concéntration '(}

. redox-active.component, labile §

" species, Ultimately culminating &1 rga age i Aeedle fefera ek with one Fe 7™ i )

\ . pediatric patients [10-124"

SN . : - ) R | .+ C. Tanaka
This review -aimis to provide a comprehensive overview -
of the clinical. pharmacblog)'/ - profile of; deferasirox,
including/discussion of, pharmacokinetics dnd pharmaco-
“dynamigg, and the clinical impact of this profile on effec-
tive irgh chelation therapy with. a .well-defined safet
profilef Furthermore, data for particular patient populatiofis”,
marized, including p'ec,iiatric patients, patiefits/vith
impairment, and those-undergoing d'lysist
hemplications for dosing recommepdatjon are
ed., Drug-drug and dsug—food interactjoy studigs and
Mhg labeling considerations for ce-agminisiration. are

reduced hepcidin lelvelsvand
of iron, which in tufn carNlead.to iron over.
‘subsequent increasq in myrbd

oral jron chelator efféstive in the reducti

patients with 'NTDT 4nd iron ov

and was approvetkby the ¥S Fogl/ and Dra

observed in-patients actoss
mong patients with TDT\ ang | cardia
improvement in myocardial fas begn ‘observed
19]. Furtherniore; treatment
decreases in' non-frapsferrin-by

ar ferric iron;/twe

this is a Jimitation of ﬁﬁb“/
fluctpations are observed [21-2 YA

* Deferasirox has a we]l-d
©olinically manageable wit

adverse events are fré

" childtefl e6mpafssith flsferiprone [25]. -

s

e/{deferasirox], in
method with turbo”

ingfeases in serum crea
patients, which typically

.cessatiof. In a short-fefr e 1, wi 35659 ' e ; \~ with a higher

fo'g Fe-[deferagirox],.

th costs. and bentflts” hich is cur-
deferoxamine uf (Halasq defirasirgx and
defera.sirox w nd t e . A A e:[defrasifox]z 33]. The litnip/of quan 2308 for both
deferoxapipe’afld . pafefitially cost effective iy younlg  /methods\is 0.67¢ pmol/L for déferasjrox a {4\imol/L

.t




Clinical Pharmacology of Deferasirdx

ferabirox
concefitragion {umol/L)

—
=)
o

3

Dl : A

) (=1

. o =
o3 54 o

o Time )/

‘Adolescents (fi=10)
Children (n=9}

feyasirox plasma tongentrations (=/standafi~devia-

5" Deferasirox Pharmacok
- Printed ‘from Nisbet:Brgwn ef al. (341, © 2003,
Jsevier) and b.on Day.1/and at steady state
owing .oses of /10 mglkg/day, in' patients
ed G Hgemalolygicy e _to]ogy
dlogicaigrg): Galanello et al. . .-

The phamlacoki.fleti.c profi
-uated in both healthy .vol
overfoad, following single
steafly state, which is reach
(Figs. 2, 3). Deferasirox |
patfents with B-thalasser i
THe absorption; "ditri.butio ,
. (ADMEnprofile of \deferasiro
. Plasma convenirations ef the jron compleX..[Fe<]
/tox],, are muchNower than|defgrasirox(abofit

'/-and bear- little relationto doser '
" The pharmacokinet]
.- Fe-[deferasirox], Support™g

; : on (Cila) reached 1.5-4.0 h
dose in patignts with Pythalasgemia [38]. ) .
Arproximately; lihear, g's dependent intreases in Cpay *
atea - -under | the . .qsnfi 7oncentrat'n—timé .curve
C) are_observed fllowinky adminisgration -of a single”
Jose of defsrasirox of -betwee 5 ad: 8Q mg/kg [38] or ..
cpeated administration to. s;ddy state of deferasirdx up to. -
g/kg/day (Iig: 2; Tables 1,72 [13, 34]. Trough c'or_x_-' .

for iron chelators, a reasqnaply hi
-lasting presenceé in plasmy
.againét the adverse effects..
* 135, 36].

Xposure 2
t -protection
> NTBI/LPI"

_year of. once-daily treatment
1djeate acclimulation upon long-term
dd dosing once st@y state hd§ been reached '[]3]."
. The af nmutation ratio ok deferasirox, calculated as the
ratio‘Qi{the avefage AUC-besween Day\15 and Day 360 to
WUC, was 1:43 (90 %\CI 1.19-
"'a'rfnaééu:ticals). It general, -ekposure is higher
Wolunteers, compared\with. patients- with iron
A on file, Novartis \PRarmaceuticals). The .
erasirox], -are .extf iely low in heatthy

: . _ <
“The absolute oratbioapailability ;of deferasirox is 70 %
[90 % confidence intf: al (CI) 62-§0] in healthy ‘volun-
teers [37]: Deferasirox . is absarbed rapidly with the /

-

T AAds

/73) (data-on file,” .



. Fig. 3 Mean frough, . .. Deferasirox ' —0— 10mg/}<g/ ay | 0 mg/kg/day
. concentratians (& stahdarg "/ R 39"1' Fe- [deforaisirox], —o—1 /day O 20mg/kg/ y
deviation) of deférasiroX, gin " N , T . . .

Fe-[deferasirox)s for patipgts’ | ’ , , LT » '
", with P-thalasserhia over ar g 204 WKy - RS
,of once-daily treatment/{13] . 5 ) —
". (obtained from Haemajologita £

"the Hematology Jourp/l website
(htp://wwiv.haematc gica.0Lg): .
?1gd’eta] [1-3]) L N\ AT : . o "\\. i l_‘w—, B 7 = 7 y", —_
. S\ |0 fsy/ 60 90 \A20 150 180" 210/ 240 270 A0 '330, 860 |
. ) oo AT L Time (days)” - N y e
votunleers), reas in patignts with ir rioagl, defer: \ §.2 Distribution an otem B1 di ig ’
"asirox effectivelyNpinds to § on, therebyv fucing [systemic ) :
exposure to d cagitey. ' */ Yn vitro studies Wave demon ated thac deferasuox bmds
", . Studies hay Sshown tthe bioav ifab ity of daferdsip\_ Very highly tg/plasma.pro ins (~99 %), almost exclu-
rox dlspersed in water is @quivalent\to. that dikpers { i vely to seru alb imin#h li e ‘with predommam distri-
“orange juice 4nd is unaffected/Bythe gtee. off iépers' buiten inth [’3 ludle in rats suggest moderate
[9, 30], offering potentially” mgr \Dald ble Joption for dispribitio pf d sifflox throu out the body, as indi- .
- administration), partitularly’amdng pediatiic patients/ - /. “cated chace tionis  of radiolgbeled components .in
Food effec} studies héve demonstrate efafasifox *  niQst orgahs an 5 § sbemg similar oorlower than those
bioavailability is inﬂ'u' ced/by the caloric pryfat coiigént of * in blod, apal{ frgimyvggans and tissuel involved in excre-. .
. ameal ¢ d'ummgo foo mtakc relative o ad tipsion. tion esses/\A In ans, the def&rasirox .volume of
" . In healthy voluntgérs, posure is’ highejt/WhepXagf rash.  distributioh at/Steddistite (Vi) is 14.3 % 2.69 L, mdl- .
rox is. |adminisiéred 1th_a standard [Preak 1S RQUC cating Jow tisue\distribut [37]
1,580 mol-h/f) coppared with 30 mi}f before/ eihel a N o
standarfl (AUC 1,320 pntsl:h/L) Orh1gh— t bica fas't( 8% A tabolisny an -El_imiﬁati \

1,340 ymo)h/L), #vhich in th is highfr|tdzn Ander fa

conditipng (AUZ 1,060 pmol-h/I) [ h /patients wit " Y/Ritect/|And indirect \evidghce indicates thal\ tHe. main A
" iron ovpfload, ¢xposure is twofold highed Wher deferasiro athylay of deferasiroX metokolism'is via hepytic+glucu-
is adrfnistergd with a hlgh-fat bfeakthft~than in fasted’\ ronjdgtion tp metabolitd§ M3 (acyl glucuronide} and M6
_ condftifins- UC 892 wvs. 458 pmol-h ) [391Overzll, \ (2/0/gNcuronide) [42]. Metabolisinby oytochroine P450
. pro¥ided a mlstratmn occurs at, le t/40 min. prior o od YP) ymes " appears .10’ con{ributento a much lesser '
intake, |the/content of a meal has _o ly A moderate efféct on nt [W2)\ Excretion is .predominantly\yia- thé feces
exposure/and these timings are rec ‘ nded in the product -BG:R. %\ : of - dose “excreted as
label [9/30]. Where_this is.not fgasiblé, deferasirgx should / /meXabotik 2 60 % .as, unchanged deferasirox,—4} ' o not '
_be admyistered consistently af/fhe same time bgfore Jf ¢aly '/ 'rdcolered from~extiastion andHPLC, and unidenlified
each to’ limit Variability spire [39], . lrace ith a sma unt.being excreied in the Lrin
" Dispite label recom tong viqgestign of a [liguid’ | (34-1\\] % .over 7 Yays;, & f' dose .excreted as
"suspension administratioh on an e .ty ach may pyoye - metabolifies; 0.5 % as. Wnchanged defssasirox) [42].\No - .
burdenspme fo somg’ patients. I a’ palatabifity/ stydy,  metabolites have been kngwn fo be linkedtd Toxicity or
patients eferred ¢xible admini rattl n options, 9 efficacy,|\Based on & human ADME stu , thenAUC of-
ot k_ing ddfdrasirg with breakfast ¢r djfiter, .and ity a so g C)-1a el ed\ deferasirox accounted for Q1 % thé
cod of the' en{ 8 chmce as opposed to & bever ge [40] ‘adiodvtivity AUC, which -indicates that minidqal. amoun
'A]though tr ugh congentrations/did .increase n défer-  of metgbol e present in the blood apar from the '
.as1rox wa ombmed with fagd/ er ids..(ih-d_i—' igon  cympléx [ The 91.5 % “of “deferasir "dOSC
ing “hi ; there/ was no inbfease ‘in the  gdminigtered\s excrgtethayer a per1od of 7 days pos -dose'

incidence of afiverse events ¢ pared to the f; stmg runzin 42]. The eli ation alf-h t4) is"between 8 and N h.
" phase of the fudy. The, ayfhors suggested that flexible 37]. Aftet an i ave ous dose\the miean, + standa
administration nethods ‘mgy . decrease/the frequency of deviatjon (SD)\ plasma_dlearance wad 3,53 ‘& '0.87 L/h
. gastrointestirial ddverse evgnts.- ' _ [371. ' ' . ' ' :

I\ Adis .




Table 1 Deferas1rox -phannacokmetlc par%vﬂcters in pauents» wi

- -malzissemi:afféllbv}ing single doses /)f 2.5-80 miglkg E . \ - \

7

‘SIpY

* Tgble 2. D sirox phmna Kinetic parg

ACH Wi_éa__

* AUC,, area under the p asma concentratj

1y, values aré fpf three patients

. b ry, valuegdfe for four.

: /xo/ /\Z . ?0 . T L\ _ \ EN

Coe ) > 66 (30°%) - 19354 5.23 _ 89 21/%) | BA28 L 172027 %) T .119:35/52139 (23 %)|  240.67 £.$6.43 (40 %)
e () 28,4008 200 (00300 TS0 (T00=Z0 00 008200 /| 150-(foosl00) | 300 20-600) "

AUCy4.(imo , 200 %). 13950 36%) [ 200 £ 53 (27/%) 388 + 73 (19 : 1%) - - | 361175 (50 %)
“AUG,, (umol4yL) 3435 % : % BB . 245 & 47 (10 %) 530 £137 6 %) L AYAE 65146 %) {2738 F 1.273 (47 %)
ty () /' 11.87 946 (80-9%), SEEASNU %) | 1418 L I065-(75 .95\ 1848 16700 (36 %) - -19APL 642\33 %) | 1823 T,
CLO_;JF(L/h/k /0103 & 0.0228 %) 406 0.035 (33°% 4 1404350 %) \ - 0.143 3/0.029°21 %) . - 0135 + 005438 %) 0.109 = 0.048 (44 %)
V/F(leg) e . 120 £ 0.76'(63 RO ESES ) . NIBY203 L\ 2584038(15%) - 2 89.( . 239136 (57 %)..
Reproduced wi p rmlssmn fmm Galanello et al. ) 2003 John } : . )

ev s " S o ’ . 2 2 i
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Sozialgericht Munchen. Richelstrale 11, 80634 Miinchen

Techniker Krankenkasse
- Hauptverwaltung -
Bramfelder Strafle 140
22305 Hamburg

Ihr Zeichen

. S 12 KR 2059/20

Sehr geehrte Damen und Herren,

in dem Rechtsstreit

Aktenzeichen (Bitte stets angeben)

Sozialgericht Mlinchen

Durchwahi Datum

108 12.04.2021

m\\m /. Techmker Krankenkasse Hamburg

wird eine Abschrift des Schriftsatzes vom 06.04.2021 mit Anlagen zur Kenntnis (ibersandt.

Mit freundlichen GriiRen
Auf richterliche Anordnung
Geschéftsstelle

gez. Bittl

Dieses Schreiben ist maschinell bzw. im automatisierten Verfahren erstellt und daher nicht

unterzeichnet.

Anlagen
wie im Text erwdhnt

Besuchszeiten

Mo-Fr
Mo,Di,Do

Dienstgebaude

Richelstrae 11
Miinchen
S-Bahn-Haltestelle
"Donnersbergerbriicke"
Straftenbahnhaltestelle Burghausener Strafte Linien 16/17

8.30 - 11.30 Uhr
nachmittags nach
Vereinbarung

Telefon (089)13062-0

Telefax '(089) 130 62 - 223 oder
(089) 13062 - 259

Internet  hitp://www.Isg.bayern.de

Hinweise zum Datenschutz
(Art. 13 und 14 EU-DSGVO)
erhalten Sie auf

www.lsg.bayern.de" unter der )

Rubrik ,Datenschutz’, auf
Anfrage auch in Papierform.



Sozialgericht Miinchen

Sozialgericht Mnchen, Richelstrale 11, 80634 Minchen

Techniker Krankenkasse : _
- Hauptverwaltung - , ' Gegen Empfangsbekenntnis

Bramfelder Stralle 140
22305 Hamburg

Ihr Zeichen : Aktenzeichen (Bitte stets angeben)  Durchwah! Datum

A S 12 KR 2059/20 108 1 08.04.2021

Sehr gee'hrte Damen und Herren,

in dem Rechtsstreit

SR /- Techniker Krankenkasse, Hamburg

beabsichtigt das Gericht, diesen Rechtsstreit ohne mundliche Verhandlung duréh Gerichts-
bescheid zu entscheiden (§ 105 des Sozialgerichtsgesetzes).

Sie erhalten Gelegenheit, sich hierzu bis zum 26.04.2021 zu &uflern.

Mit freundlichen GriRen
Die Vorsitzende der 12. Kammer

Prof. Dr. Wicke
Richterin am Sozialgericht

" Dienstgebaude Besuchszeiten T ' Hinweise zum Datenschutz
i (Art. 13 und 14 EU-DSGVO)
Richelstrafte 11 Mo-Fr . 8.30 - 11.30 Uhr Telefon (089)13062-0 erhalten Sie auf
Minchen Mo,Di,Do nachmittags hach . Telefax (089) 13062 -223 oder ,www.Isg.bayemn.de" unter der
S-Bahn-Haltestelle ~ Vereinbarung (089) 13062-269 Rubrik ,Datenschutz", auf
‘Donnersbergerbriicke” internet http:/fwww.lsg.bayern.de Anifrage auch in Papierform,

Straenbahnhaltestelle Burghausener Straide Linien 16/17



Sozialgericht Miinchen

Sozialgericht Miinchen, Richelstrale 11, 80634 Munchen

Az.. S 12 KR 2059/20

Mit Postzustellungsurkunde

Herr

OS]
e
SN Minchen

Ihr Zeichen Aktenzeichen (Bitte stets angeben)  Durchwahl Datum
- S 12 KR 2059/20° 108 08.04.2021

Sehr geehrter Herr SN

in dem Rechtsstreit

R /- Techniker Krankenkasse, Hamburg

beabsichtigt das Gericht, diesen Rechtsstreit ohne mundliche Verhandlung'durch Gerichts-
bescheid zu entscheiden (§ 105 des Sozialgerichtsgesetzes).

Sie erhalten Gelegenheit,'sich hierzu bis zum 26.04.2021 zu aulern.

Mit freundlichen GriiRen
Die Vorsitzende der 12. Kammer

Prof. Dr. Wicke
Richterin am Sozialgericht

Dienstgebdude ~Besuchszeiten i HAi'nwizise Zd"ﬂ %?JteDnssg\]/uotz
Richelstratte 11 . Mo-Fr  8.30-11.30 Unr Telefon (089) 13062 -0 g e
Minchen Mo,Di,Do nachmittags nach Telefax (089) 1 30 62 - 223 oder www.Isg.bayern.de" unter der
S-Bahn-Haltestelle h Vereinbarung : (089) 13062 - 269 " Rubrik ,Datenschutz’, auf
“Donnersbergerbriicke” Internet  http:/iwww.Isg.bayern.de Anfrage auch in Papierform.

Stralenbahnhaitestelle Burghausener Strafie Linien 16/17
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S8 Minchen

An das ,
Sozialgericht Mlnchen
Richelstralie 11

- 80634 Muinchen

Az.: S12 KR 2059/20

Miinchen, 13,.»Apri_| 2021

' Dem Kl&ger wurde heute ein Schreiben von Frau Wicke vom 8 April 2021 zugestellt Dleses |
- ist, abgesehen vom Datum, véllig ldentlsch mit dem Schreiben vom 9. Méarz 2021,

Folgt man der Simulationshypothese (siche Anhang X5), dann ist eine Moghchkelt der
Interpretation der Realitét, daB die meisten gegenwartigen Personen Simulationen, also
keine real eX|stlerenden Menschen, sind. Die wiederholt identischen Vortrage von Frau .
Wicke, auch in anderen Belangen, unterstlitzen diese Hypothese. Es ist folglich denkbar,
daB der Avatar rechtsbeugende Richterin der:Simulation einen Programmierfehler enthalt,
welcher in.einer endiosen Schleife immer wieder zur inhaltsgleichen Ausgabe von .
rechtlichem Unsmn fuhrt (belsplelhaft Anhang X4). -

Frau Wicke waére folglich keine echte Person. Wurde sich das als rlchtlg herausstellen hatte ,
das fiir Frau Wicke den Vortell daB das Strafrecht auf sie als Unperson keine Anwendung
fande. :

In der Welt real existierender Menschen bleibt fiir eine Anwendung von § 105 SGG hier
jedoch kein Raum. Dies hatté der Klager bereits im Schrelben vom 6. April 2021 (Zugang
am folgenden Tag) vorgetragen. ,

Anhange '
X4: Evidenz fir Frau Wicke als falsch programmlerter Avatar der Simulation

X5: Bostrom, Nick (2003). "Are You Living in a Computer Slmulatlon'7" Phllosophlcal
Quarterly. 53 (211): 243-255. : -
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ARE YOU LIVING IN A»C@MPUTER SIMULATION?

BY NICK BOSTROM

_ [Published in thlosophzcal Quarterly (2003) Vol 53 No. 211 pp 243-255 (Fxrst version: 2001)]

posthuman stage; (2) any posthuman civilization is extremely unlikely
toruna 31gn1f1cant number of simulations of their evolutionary history (or

variations . thereof); (3) we are almost certamly living in acomputer

simulation. It follows that the belief that there is.a significant chance that
- we will one ‘day become posthumans ‘'who run ancestor-simulations. is
false, unless we are currently living in'a 51mu1at10n A number of other
‘consequences of this result are also discussed. ' ‘

I. INTRODUCTION

1

Many works of scienice fiction as well as some forecasts by serious technologists

and futurologists predict that enormous amounts of computing power will be

available in the future. Let us suppose for a’moment that these predictions are
correct. One thmg that later generations might do with their super-powerful
computers is run detailed. simulations of their forebears or of people like their
forebears. Because their computers would be so powerful, they could run a great
many such 51mulatlons Suppose that these simulated people are conscious (as
they would be if the simulations were suff101ently fine-grained and if a certain
quite widely accepted position in the philosophy of mind is correct). Then it

could be the case that the vast ma]orlty of minds like ours do not belong to the

original race but rather to people simulated by the advanced descendants of an

original race. It is then possible to argue that, if this were the case, we would be

rational to think that we are likely among the simulated minds rather than

among the’ original biological ones. Therefore, if we don’t think that we are

currently living in a computer simulation, we are not entitled to believe that we

- will have descendants who will run lots of such simulations of their forebears.
" That is the basic idea. The rest of this paper will spell it out more carefully

:ThlS paper argues that at least one of the followmg proposmons is true: (1)
the human species is very likely to ‘go extinct before reaching a
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Apart form the interest this thesis may hold for those who are engaged in
futuristic - speculation, there: are - also more purely theoretical rewards. The
argument provides a stimulus for formulating some methodolog1cal and
metaphysical questions, and it suggests naturalistic analogies to certain
traditional religious concept1ons, which some may flnd amusing or thought- .

provoking.
The structure of the paper is as follows. F1rst we formulate an assumption

that we need to import from the philosophy of mind in order to get the argument

started. Second, we consider some empirical reasons for thinking that running .

: vastly many simulations. of human minds would be within the capab1h’cy ofa
future civilization that has .developed .many of those technologles that can

already be shown to be compatible with known physmal laws and engineering
constraints. This part is not phllosophmally necessary but it prov1des an incentive

- for paying attention to the rest. Then follows the core of the argument which

makes use of some simple probability theory, and a section providing support
for a weak indifference principle that the argument employs Lastly, we discuss
some interpretations of the disjunction, mentioned in the abstract, that forms the
conclusmn of the simulation argument | '

II THE ASSUMPTION OF SUBSTRATE- INDEPENDENCE

A common . assumption in the . philosophy of mind is that of substrate-
independence. The idea is that mental states can supervene on any of a broad class
of physical substrates. Provided a system 1mplements the right sort of

. computational structures and - processes, it can be associated with consc1ous

experiehc‘es It is not an essential property of consciousness that it is

‘implemented on. carbon-based Dbiological neural networks 1ns1de a cranium:

silicon-based processors inside a computer.could in principle do the trrck as well.
Arguments for this thesis have been given in the literature, and, although
it is not entirely uncontroversial, we shall here take it as a given. ,
The argument we shall present does not, however, depend on any very :

strong version of functionalism or computationalism. For example; we need not
- assume. that the thesis of substrate-independence is necessarily true (either
' analytlcally or metaphysically) - just that, in fact, a computer running a sultable

program would be conscious. Moreover, we need not assume that in order to
create a mind on a computer it would be sufficient to- program it in such a way
that it behaves like a human in all situations, including passing the Turing test
etc. We need only the weaker assumption that it would suffice for the generation

~ of subjective experiences that.the computational processes of a human brain are.

structurally replicated in suitably fine-grained detail, such as on the level of
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individual synapses. This attenuated version of substrate-independence is quite
widely accepted. ’ ‘
Neurotransm1tters, nerve growth: factors, and other chemicals that are
“smaller than-a synapse clearly play a role in human cognition and learning. The
substrate-mdependence thesis is not that the effects of these chemicals are small
or irrelevant, but rather that they affect subjective experience only via their direct
or indirect influence on computational activities. Fot example, if there can be no
difference in sub]ectlve experience without there -also- being a difference in

synapt1c discharges, then the requisite detall of simulation is at the. synaphc level

(or. hlgher)
III. THE .TECHNOLOGICAL LIMITS OF COMPUTATION

At our current stage of technological development we have neither sufficiently
powerful hardware nor the requisite software to create conscious minds in
computers. -But persuasive arguments have been given to the effect that if

technological progress continues unabated then these shortcomings ‘will

eventually be overcome. Some authors argue that this stage may be only a few
decades away.' Yet present purposes require no assumptions about the time-
scale. The simulation argument works equally well for those who think that it
will take hundreds. of thousands of years to reach a posthuman stage of
civilization, where humankind has acquired most. of the technological
capabilities that one can currently show to be consistent with phy31cal laws and
with material and energy constraints.

Such'a mature stage of technological development will make it posmble to
convert planets and other astronomical resources into enormously powerful

-computers. It is currently hard to be confident.in any upper bound on the

computing power that may be available to posthuman civilizations. As we are

still lacking a “theory of everything”, we cannot rule out the possivbi,lity'that .

novel physical phenomena, not allowed for in current physical theories, may be

utilized to transcend those constraints? that in our current understanding impose

1 See e.g. K. E. Drexler, Engines of Creation: The Coming Era of Nanotechnology, London, Forth

Estate, 1985; N. Bostrom, “How Long Before Superintelligence?” International Journal of Futures

Studies, vol. 2, (1998); R. Kurzweil, The Age of Spiritual Machines: When computers exceed human
intelligence, New York, Viking Press, 1999; H. Moravec, Robot: Mere Machine to Transcendent Mind,
Oxford University Press, 1999.

2 Such as the Bremermann—Bekenstem bound and the black hole limit (I-I J. Bremermann,

“Minimum energy requirements of information transfer and computing.” International Journal of
Theoretical Physics 21: 203-217 (1982); J. D. Bekenstein, “Entropy content and information flow in
systems with limited energy.” Physical Review D 30: 1669-1679-(1984); A. Sandberg, “The Physms
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theoretlcal limits on the information processmg attainable in a g1ven lump of
matter. We can with much greater confidence establish lower bounds on
posthuman computation, . by assuming only mechanisms that are ‘already

- understood. For example, Eric Drexler has outlined a-design for a system the size

of a sugar cube (excluding cooling and power supply) that would perform 104
instructions per second.? Another author gives a rough estimate of 1042 operat1ons
per second for a computer with a mass-on order of a large planet 4 (If we could -
create quantum computers, or learn to build computers out of nuclear matter or
plasma, we could push closer to'the theoretical limits. Seth Lloyd calculates an
upper bound for'a'l kg computer of 5*10% logical operahons per second carried
out on ~10% bitss However, it suffices for our purposes to use the more
conservative estimate that presupposes only currently known design-principles.)
The amount of computing power needed to emulate a human mind can

’ 11kew1se be roughly estimated. One estimate, based on. how computationally

expenswe it is to replicate the functionality of a piece of nervous tissue that we
have already understood and whose functionality has been replicated in silico,
contrast enhancement in the retina, yields a f1gure of ~10% operations per second
for the entire human brain® An alternative estimate, based the number of
synapses in the brain and their firing frequency, gives a f1gure of ~10%-10v
operations per second.” Conceivably, even more could be required if we want to
simulate in detail the internal workings of synapses and dendritic trees.

- However, it is likely that the human central nervous system has a high. degree of

redundancy on the mircoscale to compensate for the.unreliability and noisiness
of its neuronal components One would therefore expect a substantial efficiency
gam when using more reliable and versatile non-biological processors.:

- Memory seems to be a no more stringent constraint than processing
power.® Moreover, since the maximum human sensory bandwidth is ~108 bits per
second, simulating all sensory events incurs a negligible cost compared to

‘simulating ‘tlte cortical activity. We can. therefore use the processing power

of Information Processmg Superob]ects The Daily Life among the ]uplter Brains.” ]ournul of

" Evolution and Technology, vol. 5 (1999)).

* K. E. Drexler, Nanosystems: Molecular Machinery, Manufacturing, and Computatzon, New York,
John Wiley & Sons, Inc., 1992., _ ‘ »

¢ R ]. Bradbury,  “Matrioshka Brains.” Working manuscript (2002),
http://www.aeiveos. com/~bradbury/MatrxoshkaBrams/MatnoshkaBrams html.

5 5. Lloyd, “Ultimate physical limits to computation.” Nature 406 (31 August): 1047-1054 (2000).

6 H. Moravec, Mind Children, Harvard’ University Press (1989).
‘7 Bostrom (1998), op. cit.

8 See references in foregoing footnotes.
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requlred to simulate the central nervous system a§ an est1mate of ‘the total

computational cost of s1mulat1ng a human mind.

If the environment is 1ncluded in the simulation, thls will require
additional computing power ~ how much depends on the scope and. granularity
of the simulation. Simulating the entire universe down to-the quantum level is
obviously infeasible, unless radlcally new physics is discovered. But in order to
get a realistic s1mulat10n of human experlence, much less is meeded - only

whatever is requlred to ensure that the simulated humans, interacting in normall

human ways with their simulated environment, don’t notice any irregularities.

The mrcroscoplc structure of the inside of the Earth can be safely omitted. Distant

astronomical objects can have highly compressed representations: verisimilitude

need extend to the narrow band of properties that we can observe from. our -
planet or solar system spacecraft. On the surface of Earth, macroscopic objects in -

inhabited areas may need.to be continuously simulated,. but - microscopic
phenomena could likely be filled in ad hoc. What you see through an electron

microscope needs to look unsuspicious, but you usually  have no way of .

confirming its coherence with unobserved parts of the microscopic world.
Exceptions arise when we deliberately design systems to harness unobserved
microscopic phenomena that operate in accordance with known principles to get
results that we are able to independently verify. The paradigmatic case of this is
a computer. The simulation may therefore need to include a continuous
representation of computers down to the level of individual logic elements. This
presents no problem, since our current computmg power is neghgrble by
posthuman standards. '

Moreover, a posthuman simulator would have enough computlng power
to keep track of the detailed belief-states in all human brains at all times.
Therefore, when it saw that a human was about to make an observation of the
microscopic world, it could fill in sufficient detail in the simulation in the

appropriate domain on an as-needed basis. Should any error occur, the director

could easily edit the states of any brains that have become aware of an anomaly
before it spoils the simulation. Alternatively, the director could skip back a few
seconds and rerun the simulation in a way that avoids the problem. |

It thus seems plausible that the main computational cost in creating

simulations that are indistinguishable from physical reality for human minds in
the simulation resides in simulating organic brains down to the neuronal or sub-
neuronal level.? While it is not possible to get a very exact estimate of the cost of a
realistic simulation of human history, we can use ~10% - 10% operations as a

9 As we build more and faster computers, the cost of simulating our rnachines might eventually
come to dominate the cost of simulating hervous systems.

Ry
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rough estimate™, As we gain more experience with virtual reality, we will get a
better grasp of the computatmnal requ1rements for makmg such worlds appear
realistic-to their. visitors, But in any case, even if our estimate is off by several
orders of magnitude, this does not matter much for our argument We noted that B
~a rough -approximation -of the computat1ona1 power of a planetary-mass
computer is 10%:operations per second, and that assumes only already known
nanotechnological designs, which are probably far from optimal. A single such a
computer could simulate the entire mental h1story of humankmd (call thls an
ancestor—s:mulatzon) by using less than one millionth of its processmg power for
one second. A posthuman civilization may eventually build an astronomical
number of such computers. We can conclude that the computing power ¢ avallable
to a posthuman civilization is sufficient to run a huge . number of ancestor-
simulations’ even it allocates only a minute fraction of its resources to. that
purpose. We can draw this conclusion even while leavmg a substant1al margln of
, errorin all our estimates.

- Posthuman civilizations would have enough 'computing power to-run
hugely many ancestor-simulations even while us1ng only a tiny fraction of
their resources for that purpose. ‘

IV. THE CORE OF THE SIMULATI‘ON ARGUMENT'

The basic idea of this paper can be expressed roughly as follows: If there were a
substantial chance that our civilization will ever get to the posthuman stage and

" run many ancestor- 51mulat1ons, then how come you are not 11v1ng in such a
simulation? :

We shall develop thls 1dea 1nto a rigorous argument Let us mtroduce the
following notation: : '

f»+ Fraction of all human—level technologmal c1v1hzat10ns that survive to
reach a posthuman stage

. N: Average number of ancestor- simulations run by a posthuman
civilization

H: Average number of individuals that have lived in a c1v1hzat1on before
- it reaches a posthuman stage

- 10 100 billion humansx 50 years/humanx 30 million secs/yearX [1014 1017] operat1ons in each |
human brain per second = [10%, 10%] operations. :
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The actual fract1on of all observers W1th human-type experlences that live in |

s1mulat1ons is then

f.=’ff_].v__ﬁ.‘_\_ o S A
"~ NEE s
Wr1t1ng f; for the fraction of posthuman c1v1hzat10ns that are interested in
runnmg ancestor=31mu1at10ns (or that contain ‘at least some individuals who are
1nterested in that and have suff1c1ent resources to run a s1gn1f1cant number of
such 51mulat10ns) and ‘N, for the average number of ancestor-mmulatmns run

- by such interested c1v1hzat10ns, we have

| ]_V-z JiN,
an:dvlthu's:
LA | e
f:s'im (fp_f}Nl)+1 ( )

Because of the immense computing power of posthuman civilizations, —]\7,- is
extremely large; as we saw-in the previous section. By inspecting (*) we can then
see that at least one of the following three propositions must be true:

0 g

@ f~0
@) ol

V.A BLAND INDIFFERENCE PRINCIPLE

We can take a further step and conclude that conditional on the truth of (3), one’s
credence in the hypothesis that one is in a simulation should be close to unity.

More generally, if we knew that a fraction x of all observers with human-type

experiences live in s1mulat10ns, and we don’t have any information that indicate
that our own partlcular experiences are any more or less likely than other
human-type expenences to have been implemented in vivo rather than in
maching, then our credence that we are in a simulation should ‘equal x:
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Cr(SIM | fom = %)= x | (#)

~ This step is sanctioned by a very weak indifference pr1nc1p1e Let us drstmgulsh

two cases. The first case, which is the easiest, is where all the minds in question
are like your own in. the sense, that they are exactly qualitatively identical to
yours: they have exactly the same information and the same experiences that you

" have. The second case is where the minds are “like” each other only in the loose

sense of being the sort of minds.that are typical of human creatures, but they are
qualitatively distinct from one another and each has a distinct set of experiences.
I maintain that even in the latter case, where the minds are qualitatively
different, the.simulation argument' still works, prov1ded that -you have no

'1nformat10n that bears on the question of Wthh of the various minds are

simulated and which are 1mplemented biologically.

" A detailed defense of a stronger principle, which 1mp11es the above stance
for both cases as trivial special instances, has been given in the literature." Space
does not permit a recapitulation of that defense here, but we can bring out one of
the underlying intuitions by bringing to our attention to an analogous situation
of a more familiar kind. Suppose that x% of the population has a certain genetic
sequence S within the part of their DNA commonly designated as “junk DNA”. -

‘Suppose, further, that there are no manifestations of S (short of what would turn
- up in a gene assay) and that there are no known correlations between having S

and any observable characteristic. Then, quite clearly, unless you have had your
DNA sequenced, it is rational to assign a credence of 2% to the hypothesis that -
you have 5. And this is so quite irrespective of the fact that the people who have
S have qualitatively different minds and experiences from the people who don’t
have S. (They are different simply because all humans have different experiences
from one another, not because of any known link between S and what kind of
experiences one has.) :
The same reasoning holds if S is not the property of having a certain
genetic sequence but instead the property of being in a simulation, assuming
only that we have no information that enables us to predict any differences
between the experlences of simulated minds and those of the original blolog1cal o

~minds.

It should be stressed. that the bland mdlfference pr1nc1p1e expressed by #) |

pprescribes indifference only 1 between hypotheses about which observer you are,

when you have no 1nformat10n about which of these observers you are. It does

.n In e.g. N. Bostrom, ”The Doomsday argument, Adam & Eve, UN“ and Quantum Joe.” Synthese

127(3): 359-387 (2001); and most fully in my book Anthropzc Bias: Observation Selection Effects in

.Science and thlosophy, Routledge, New York, 2002.
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not in general prescribe indifference between hypotheses when you lack. specific
information about which of the hypotheses is true. In contrast to Laplacean and
other more ambitious principles of indifference, it is therefore immune to
Bertrand’s paradox and similar predicaments that ténd to plague indifference
principles of unrestricted scope.

Readers familiar with the Doomsday argumerlt12 may worry that the
bland pr1nc1p1e of indifference invoked here is the same assumption that is
respons1ble for getting the Doomsday ‘argument off the ground, and that the
¢counterintuitiveness of some of the implications of the latter incriminates or casts
doubt on the validity of the former. This is not so. The Doomsday argument rests
on a much strohger and more controversial -premiss, namely that .one should
reason as if one were a random sample from the set of all people who will ever
have lived (past, present, and future) even though we know that we are living in the
early twenty first century rather. than at some point in the distant past or the
future. The bland indifference principle, by contrast, applies only to cases where
we have no information about which group of people we belong to.

If betting odds provide some guidance to rational belief, it may also be‘

worth to ponder that if everybody were to place a bet on whether they are in a
simulation or not, then if people use the bland principle of indifference, and

, consequently place their money on being in a simulation if, they know that that’s

where almost all people are, then almost everyone will win their bets. If they bet

on not being in a simulation, then almost everyone will lose. It seems better that .

the bland indifference principle be heeded.
Further, one can consider a sequence of possible situations in whrch an
increasing fraction of all people live in simulations: 98%, 99%, 99.9%, 99.9999%,

~and so on. As one approaches the limiting case in-which everybody is in a

simulation (from which ‘one can deductively- infer that one is.in a, simulation
oneself), it is' plausible to require that the credence one assigns to being in a
simulation gradually approach the l1m1t1ng case - of complete certainty in a
matchlng manner..

VL INTERPRETATION

The possibility represented by proposition (1) is fairly straightforward. If (1) is
true, then humankind will almost certainly fail to reach a posthuman level; for
virtually no'species at our level of development become posthuman, and it is
hard to see any justification for thinking that our own species will be espec1a11y

privileged or- protected from future disasters. Conditional on (1), therefore, we

12 See e.g. J. Leslie, “Is the End of the World Nigh? ” PhilosophicullQuarter,ly 40, 158: 65-72(1990).
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must give a high credence to DOOM, the hypothes1s that humankmd will go
extinct before reachmg a posthuman Jevel:

Cr(DOOM | fr=0)=1

One can imagine hypothetlcal situations were we have such ev1dence as
would trump knowledge of 'f;. For example, if we. discovered that we were
about to be hit by a giant meteor, this might suggest that we had been
exceptionally unlucky. We could then assign a credence to DOOM larger than
our expectation of the fraction of human-level civilizations that fail to reach
posthumanity. In the actual case, however; we seem to lack. ev1dence for thmkmg
that we are special in this regard, for better or worse.’ e

“ Proposition (1) doesn’t by itself imply that we are likely to- go extlnct soon,
only that we are unlikely -to reach a posthuman stage.. This possibility is
compatible with ‘us remaining at, or somewhat above,. our current level of
technological development for a long time before going extinct. Another way for

(1) to be trueis if it is likely that technological civilization will _collaps,e. Primitive
‘human societies might then remain on Earth indefinitely.

There are many ways in which humanity could become extmct before
reaching posthumamty Perhaps the most natural mterpretatlon of (1) is that we
are likely to go extinct as a result of the development of some powerful but
dangerous technology.® One candidate is molecular nanotechnology, which in -
its mature .stage would enable the construction of self-replicating nanobots
capable of feeding on dirt and organic matter ~ a kind of mechanical bacter1a
Such nanobots, de31gned for malicious. ends, could cause the extinction of all life

~on our planet.4

The second alternative in the simulation argument’s conclusion is that-the
fraction of posthuman - civilizations that are’ interested in running ancestor-

__ simulation is negligibly small: In order for (2) to be true, there must be a strong
convergence. among the courses of advanced civilizations. If the number. of

ancestor-simulations created by the interested civilizations is extremely large, the

rarity of such civilizations must be correspondingly extreme. Virtually no
- posthuman civilizations decide to use their resources to run large numbers of

ancestor-simulations. Furthermore, virtually all posthuman civilizat_idns lack

13 See my paper ”Emstentlal R1sks Analyzmg Human Extmct1on Scenanos and Related Hazards ”

Journal of Evolution. and Technology, vol. 9 (2001) for a survey and ana1y51s of the present and -
anticipated future threats to human survival.
14 See e.g. Drexler (1985) op cit., and R. A. Freitas ]r, “Some Limits to Global Ecophagy by

‘Biovorous Nanoreplicators, with Public Policy Recommendations.” Zyvex preprmt April (2000),

http: //www fore51ght org/NanoRev/Ecophagy html.

10
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individuals who have sufficient resources and interest ‘to run . ancestor-
31mulat10ns, or else they have rel1ably enforced laws that prevent such
individuals from acting on their desires. : E

What force could bring about such convergence? One can speculate that
advanced civilizations all develop along a trajectory that leads to the recognition
~of an ethical proh1b1t10n against running ancestor-simulations because of the

: sufferlng that is inflicted on the inhabitants of the simulation. However, from our
, present point of view, it is'not. clear that creating a human race'is'immoral. On
'the contrary, we tend to view the existence of our race as constituting a great
ethical value. Moreover, convergence on an ethical view of the- immorality of
runmng ancestor-simulations 'is not enough:* it ‘must. be . combined with
convergence on a civilization-wide social structure that enables act1v1t1es

~ considered immoral to be effectively banned.. :

Another possible convergence  point is - that almost all 1nd1v1dual
posthumans in.virtually all posthuman civilizations develop in a direction where
.they lose their desires to run ancestor-simulations. This would require significant
changes to the motivations driving their human predecessors, for there are
certainly many humans who would like to run ancestor-simulationts if they could
afford to do so. But perhaps many of our human desires will be regarded as silly
by anyone who becomes a posthuman. Maybe the scientific value of ancestor-
simulations to a posthuman civilization is negligible (which is not too
implausible given its unfathomable intellectual superiority), and maybe
posthumans regard -recreétionall activities as merely a very inefficient way of
getting pleasure — which can be obtained much more cheaply by direct
‘stimulation of the brain’s reward centers, One conclusion that follows from (2) is
that posthuman societies will be very different from human societies: they will

_not contain relatively wealthy independent agents who have the full gamut of
human—hke desires and are free to act on them.

‘The possxblhty expressed by alternative (3) is the conceptually ‘most
1ntr1gu1ng one. If we are living in a simulation, then the cosmos that we are
observing is just a tiny piece of the totality of physical existence. The physics in
the universe where the computer is situated that is running the simulation may
or may not resemble the physics of the world that we observe, While the world
we see is in some sense “real”, it is hot located at the fundamental level of reality.

It may be possible for simulated civilizations to become posthuman. They
may then run their own ancestor-simulations on powerful computers they build
in their simulated universe. Such computers ‘would be “virtual machines”, a
familiar concept in computer science. (Java script web-applets, for instance, run
on a virtual machine - a simulated computer - inside your desktop.) Virtual
machines can be stacked: it’s possible to simulate a machine simulating another

11
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machine, and so on, in arbitrarily many steps of iteration. If we do go on to create
our own ancestor-simulations, this would be strong evidence against (1) and (2),
and we would therefore have to conclude that we live in a simulation. Moreover,
we would have to suspect that the posthumans running our 51mu1at1on are
themselves simulated bemgs, and the1r creators, in turn, may also be sxmulated
beings.

‘Reality may thus contain many levels. Even 1f it 1is necessary for the
hierarchy to bottom out at some ‘stage ~ the metaphysical status of this claim is

- somewhat obscure — there may be room for a large number of levels of reality,
~ and the number could be increasing over time. (One consideration that counts

against the mult1-1evel hypothesis is that the. computat1onal cost for the
‘basement-level simulators would. be very great..Simulating even' a smgle
posthuman civilization might be prohibitively expensive. If so, then we should .
expect ‘our simulation to be terminated when we are -about to becorne-
posthuman.) ' : ‘

_ Although -all the elements of such a system can be naturahsuc, even
physical, it is possible to draw some loose analogles with religious conceptions of
the world. In some ways, the posthumans running a simulation are like gods in
relation to the people inhabiting the simulation: the posthumans created the
world we see; they are of superior intelligence; they are “omnipotent” in the
sense that they can interfere in the workings of our world even in ways that
violate its physical laws; and they are “omniscient” in the sense that they can
monitor everything that happens. However, all the demigods except those at the
fundamental level of reality are subject to sanctions by the more powerful gods _
living at lower levels. : . : ,

Further rumination on these themes could climax in a nutumlzstzc theogony

“that would study the structure of this hlerarchy, and the constrairits 1mposed on
its inhabitants by the possibility that their actions on their own level may affect
- the treatment they receive from dwellers of deeper levels. For example, if nobody
" can be sure that they are at the. basement-level, then everybody would have to
‘consider the poss1b111’cy that their actions will be rewarded or punished, based

perhaps on moral criteria, by their simulators. An afterlife would be a real

possibility. . Because . of this fundamental uncertainty, even the basement

civilization may have a reason to behave ethically. The fact that it has such a

~ reason for moral behavior would of course add to everybody else’s reason for"

behaving morally, and so on, in truly virtuous circle. One mlght get a kind of
universal ethical imperative, which it would be in everybody’s self—mterest to
obey, as it were “from nowhere”. _

In addition to ancestor-simulations, one may also consider the possﬂmhty
of more selective simulations that include only a small group of humans or a

12
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smgle individual. The rest of humamty would then be zombies or “shadow-
people” — humans simulated only at a level sufficient for the fully simulated
" people not to notice anything suspicious. It is not clear how much cheaper
shadow-people would be to simulate than real people. It is not even obvious that
it is possible for an entlty t6 behave indistinguishably from a real human andyet

lack conscious experience. Even if there -are such selective simulations, you .

should not think that you are in one of them ‘unless youthink they are much

more numerous than complete simulations.” There would have to be about:100

billion times as many “me-siulations” (simulations of -the life of only a single
mind) as there are. ancestor-s1mu1at1ons in order for most simulated persons to.be

in me-srmulatlons

‘There is also the possibility of srmulators abrldgmg certain parts of. the

mental lives of simulated beings and giving them false memories of the. sort of
experiences that they would typically have had during the omitted interval. If $O,
one can consider the following (farfetched) solution to the problem of evil: that
' there is no suffering in the world and all memories of suffering are illusions. Of
course, this hypothesis can be seriously entertained: only at those times'when' you
are not currently suffering. : ‘
Supposing we live in a s1mulat10n, what are the 1mp11cat1ons for us
humans? The foregoing remarks notwithstanding, the implications are not all
that radical. Our best guide to how our posthuman creators have chosen to set
up our world is the standard empirical study of the universe we see. The
rev131ons to most parts of our belief networks would be rather slight and subtle -
in proportion to our lack of confidence in our ability to understand the ways of
posthumans, Properly understood, therefore, the truth of (3) should have no

tendency to make us “go crazy” or to prevent us from going about our business

~ and making plans and predictions for tomorrow. The. chief empirical importance

of (3) at the current time seems to lie in its role in the tripartite conclusion -
established above.’® We may hope that (3) is true since that would decrease the
probability of (1), although if computational constraints make it likely that

- simulators would terminate a simulation before it reaches a posthuman level,
then out best hope would be that (2) is true. :

If we learn more about posthuman motivations and resource constraints,
maybe as a result of developing towards becoming posthumans ourselves, then
the hypothesis that we are simulated will come to have a much richer set of
empmcal implications. '

15 For some reflections by anothér author on the consequences of (3), which were sparked by a

privately circulated earlier version of this paper, see R. Hanson, “How to Live in a Simulation.”

 Journal of Evolution and Technology, vol. 7:(2001).
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VI, CONCLUSION

A technolog1cally mature posthuman crvrlrzahon would have enormous
computing power. Based on this empxncal fact, the 51mulat10n argument shows
that at least one of the following propositions is. true: (1) The fraction of human-
 level civilizations that reach.a posthuman stage is very close to zero; (2) The
-~ fraction of * posthuman civilizations . that are interested in runmng ancestor-
simulations is very-close to zero; (3). The fraction of all. -people w1th our kmd of\.
experiences that are living ina simulation is very close to one. -
If (1) is true, then we w111 almost certainly go extinct, before reachlng
. ,posthumamty If (2) is: true, then there must be a strong convergence among the -
wealthy individuals who desire to run ancestor-srmulauons and are. free to do so
~ If (3) is true, then we almost certainly live in a s1mu1at10n In the dark forest of'
our curtent ignorance, it seems sen31b1e to apportion one’s credence roughly
evenly between (1), (2), and (3).- . :
Unless we are now 11v1ng in a srmulatron, our descendants w1ll almost :
_ certainly never: run an ancestor—s1rnulatron
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Sozialgericht
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Techniker

Techniker Krankenk , 22291 Hamburg

semiert 0;"38;;58312 32 E000 6671 . Fa Chzen't'rum
DV 04 0,95 DeutschePost Q¥ [ : U e e Widerspriiche
S0z x:b Fiche Dario MeR
Sozialgericht Miinchen wincnen Tel. 040 - 69 09-24 71

Richelstrafte 11 v . . ,
80634 Munchen ; el 21 Aopil 202 Geschéaftszeichen
L OO OO
16. April 2021

S 12 KR 2059/20

In dem Rechtsstreit

RN /. Techniker Krankenkasse

Uberreicht die Beklagte das Schreiben des Klagers vom 10. April 2021 an die Beklagte zur
Kenntnlsnahme da ein direkter Bezug zum Streitgegenstand besteht.

Daric MefR

Techniker Krankenkasse, 22291 Hamburg, Fax 040 - 63 09-25 78
Telefonservice: Mo.- Do. 8 - 18 Uhr, Fr. 8 - 16 Unr | tk.de

Vorstand: Dr. Jens Baas (Vorsitzender), Thomas Ballast (stellv. Vorsitzender), Karen Walkenhorst
Vorsitzende des Verwaltungsrats: Dominik Kruchen, Dieter F. Martens
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From: ~ Lindau, Cornelia <Cornelia.Lindau@tk.de>

To:’ ERMS-BM <ERMS-BM@tk.de>

Cc: v

Subject: WG: unerlaubte Handlungen im Fachzentrum fur Widerspruch
Date: Mon, 12 Apr 2021 08:57:50 CEST

iD: <59e6c38012224553b2d0b9846528b4e2@tk dé>

Von: u\\\\m mm&\\\%\\’ml

Gesendet: Samstag, 10. April 2021 08:02
An: Baas, Dr. Jens <Dr.Jens. Baas@ik de>

Betreff: Fwd: unetlaubte Handlungen im Fachzentrum fiir Widerspruch

FYI

---------- Forwarded message —

From NS i
Date: Sat; Apr 10, 2021 at 1:27 A
Subject: unerlaubte Handlungen im F achzentrum fiir Wlderspruch

To: <j _ﬁg ehlers @1 .de>

Sehr geehrter Herr Ehlers,

Ich schreibe unter der Annahme, dal3 Sie fiir die interne Revision bei der TK verantwénlich sind.

Die TK und ich sind Prozessgegner in einem Rechtsstreit. Das ist an sich kein Problem und ich
fithre die Sache gerne bis zum BSG zu Ende,

Allerdmgs haben sich Mitarbeiter des Fachzentrums fiir Wlderspruch der TK berelts im Verfahren
zum ER strafbar gemacht. Der Verlauf stellt sich fiir mich wie folgt: dar

- TK 14sst durch Fristversdumnis im August 2020. Genehmlgungsﬁktlon ﬁlr EXJade eines der
teuersten Arzneimittel, eintreten
- ich frage die TK ob man dies anerkennt, es wird verneint, drohe mit Klage und mache dlese auch
wie versprochen am néchsten Tag rechtshingig :
- um den vermeintlichen Fehler rickgéngig zu machen, w1rd der MDK zu einem
Gefalli gke1tsgutachten angestiftet, dieses wird in auffallender Nihe zur Klage prlons1ert erstellt
- dieses wird von einer fachfremden Gutachterin unter Verletzung von Amts- sowie Berufspflichten
erstellt (der Antrag war fachérztlich korrekt zu bejahen gewesen)
- ich schreibe eine, fachlich und rechtlich begriindete Entgegnung, und sende diese dem MDXK,
weise auf Amtsermittlungspflicht hin und daf die Gutachterin (arbeitete 4 Jahre und 9 Monate dort)
nicht als Beamte auf Lebenszeit ubemommen werden darf; mache dasselbe zum Teil des bereits
rechtshdngigen Verfahrens
- vom MDK hére ich zunichst nichts mehr (zuletzt von der Revision)
- die Richterin entfernt (!)-das Dokument aus der Akte und lehnt ER ab, tut bis heute so als ob es
mein Schreiben nie gegeben hitte
- Motiv wird sein daB ihr das nicht recht ist dafl die MDK-Gutachterin korrekterwexse aufgrund
meines Schreibens zu entlassen wire; Loyalitit zwischen Beamten eben wichtiger als .
Patienteninteressen, selbst bei unstrittiger Folge von Organschéden
- TK beantragt Ablehnung ER, obwohl ich den Ermessensspielraum im Verfahren auf Null
reduziert hatte und aus grundrechthchen Erwagungen eindeutig stattzugeben wiére

- Akteneinsicht beim SG bleibt mir stets verwehrt
- der Plan war eigentlich, zum Jahreswechsel wieder nach Kahformen zu zxehen wird wegen
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Covid-19 zunéchst verschoben, Frau tritt daher nicht die bereits komplett verhandelte Professur in
Berkeley an sondern nimmt ein Gegenangebot der TUM an; deshalb entsteht die Option zur PKV
zu wechseln

- habe wegen der Idiotie um Exjade genug von der GKV, kiindige vorab den Wechsel in die PKV
an, unter dem Hinweis, die TK bleibt fir das schon vorher eingetretene Ereignis leistungspflichtig,
wie es dem Versicherungsprinzip entspricht (und weil es Jeder PKV Vertrag loglscherwelse
ausschlieBt)

- das SG, welches hier eine gesetzliche Fiirsorgepflicht hat, gibt keinen Hinweis daB dies zuth
Anspruchsverlust fithren wiirde (wire ohnehin absurd), ich vollziehe folglich den Wechsel und
reduziere den Anspruch gegen die TK entsprechend auf die hypothetlsche Leistung bei korrekter
Eredigung

- verfolge den Anspruch gegen die TK weiterhin, denn ich habe ein berechtigtes. Interesse daran bei
der PK'V 100% vertragstreu zu bleiben und werde dieser, und das gilt bis heute, keine Sache aus
einem Leistungsanspruch gegen die TK unterjubeln

- Richterin erfindet juristischen Unfug, um wegern nachtraghcher Leistungsfreiheit selbst straffrel
fiir die bereits begangene Tat zu werden, ich ignoriere das weil es oﬂ‘ensxcht 1ch falsch 1st und ich
letztlich Strafverfol gung erreichen méchte :
- im Telefonat mit einem zufélligen Juristen der TK kldre ich im Dezember; welche Schnftsatze
vom SG bei der TK emgegangen sind; in der Verwaltungsakte, die durch die TK dem Gencht
tibermittelt wurde (zuletzt im Jan 2021), fehlen dieselben allerdings

- es kommt wegen der unterbliebenen Leistung zur Komplikation Sepsts, ich bin deshalb 10 Tage
im Krankenhaus

- ich reiche aus dem KH Beschwerde beim LSG ein, und mache zum Beschwerdegrund; die
Richterin habe eine Straftat vertibt, durch Unterdriickung beweiserheblicher Schriftsétze aus der
Akte, biete Aktenverglelch an

- das basierte nur auf einer Vermutung meinerseits, wie diese Richterin wohl vorgegangen ist, ich
habe damit tatséchlich aber wohl ins Schwarze getroffen

- das LSG entscheidet sich folglich, die Sache unter den Tisch zu kehren, weigert sich. meinen
Antrag auf Zuruckverwexsung auch nur zu erwahnen, 14sst mein Beweisangebot unbeachtet

- Akteneinsicht bleibt mir verwehrt; bis ich vor kurzem personhch beim LSG erscheine und eine
freundliche Urkundsbeamtin, die genau zu verstehen scheint was hier vorgeht, mir Einsicht gibt

- pro forma Gehorsriige um die Sache beschwerdefihig an das BVerfG zu machen, LSG schreibt im
Beschluss allen Ernstes, unhéfliche Sachen bleiben unbericksichtigt

- ich sehe, der Vorsitzende Richter am LSG agierte koordmxert mit der Prozessbevollmachtxgten
Sandra Worien von der TK a
- ich Schreibe der TK, daB ich ausreichende Beweise fiir dle Straftaten habe

- Akteneinsicht beim SG bleibt ohne Begriindung verweigert '

~von der TK fordere ich per Art 15 DSGVO Ubermittlung der personenbezogenen Daten aus dem
Dokumentensystem, dies wird per Schreiben durch Dario MeB vom 6. April 2021 verweigert

- Gestern erfahre ich vor Ort am SG, Akteneinsicht ist nicht méglich denn die Richterin habe die
Akten, auch jene eines abgeschlossenen Verfahrens, zu sich nach Hause mitgenommen .

-im Verfahren gibt es keinen Grund dafiir, da ich mindliche Verhandlung beantragt bzw.
Entscheidung per Gerichtsbescheid begriindet abgelehnt hatte

- Uiber das Wochenende wird offensichtlich an einer neue Akte gebastelt, man wird sehen

- es werden aber seit einiger Zeit parallel elektronische Akten gefiihrt (wegen Home Office),
letztlich wird Manipulation durch Vergleich mit dieser sowie den Metadaten auffliegen -

- das LSG hat, neben der Straftat, auch formale Fehler gemacht welche die Sache leicht mit einer
Beschwerde an das BVerfG angreifbar machen

- das LSG traf wohl die Annahme, fiir einen gesetzlich Verswhexten wiirde dxe Sache an dlesem
Punkt enden

- tatsachhch m\\\\\\\\\m‘\‘ bin nur deshalb GKV-versichert weil
i ﬁ\i %‘ Ssund ich, wahtrend wir in Deutschland sind, SRiREN

\\\Mﬁ\\\\\\“ﬁﬁ“&&\\\m
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Techniker

- effektive Strafverfolgung kann ich auf Wegen erreichen die kein Richter am LSG erwarten wird
-

- klarerweise hatte ich, da nicht sofort ER gewihrt wurde, bereits anfangs den Verdacht welches
Spiel die Richterin hier treibt und daher stets auf Beweisbarkeit geachtet

- die elektronische Akte am SG und LSG wird nicht freiwillig herausgeruckt [0 30 3 M0 I B
ST R

- zwischenzeitliche Gerichtsbescheide, wie von der TK 1m Vetfahren ge ordert, schaffe ich mit
Antrag auf miindliche Verhandlung sofort wieder aus der Welt, verschiebe mit érztlichem Attest die
Verhandlung bis nach der Pandemie

- Beschwerdeftist an das BVerfG zum ER ist der 17. April 2021, aufgrund der Formfehler des LSG
(falsche Besetzung per Geschaftsverteilungsplan, unzuldssiger Wechsel des Berichterstatters) sehr
einfach zu begriinden, wird also wahrscheinlich Erfolg haben

- Im Ergebnis sind die Verfahren dann alle wieder beim Ausgangspunkt angelangt, das FZ
Widerspruch hat durch Beteiligung an richterlichen Straftaten auBer Schaden nichts erreicht

Als unerlaubte Handlungen im Bereich der TK sehe ich:

- Verwaltungsakte entspricht nicht tatsichlichem Schriftwechsel, zumindest die Version vom Jan
2021 wurde offenbar als Gefalligkeit fiir eine bei einer Straftat ertappten Richterin erzeugt

- § 258 StGB

- Mittéterschaft zu § 339 StGB in Tateinheit mit Korperverletzung und bedingtem Vorsatz zum
Totschlag

- Verletzung Amtsermittiungspflichten

Daich die Sache naturgemél personlich nehme, bin ich entsprechend motiviert, die Reputation der
TK, des MDK, sowie der Sozialgerichtsbarkeit in Krankenversicherungsfragen auf ihre jeweiligen
Fundamente niederzubrennen. [0 5 0 0 3 D K 2 B 30 I I B I 0 2 3% O 3 K N
HESH TR R R

Da fiir mich aber zunéchst unklar ist, ob die interne Revision und der Vorstand tiberhaupt auf dem
Laufenden sind, was ihre Juristen vom FZ Widerspruch so treiben, méchte ich eine letzte
Gelegenheit geben, die Sache vor einer totalen Eskalation zu I6sen. Es gibt fir die TK dafiir
allerdings nur noch ein sehr schmales Zeitfenster von wenigen Tagen. Grundsitzlich 16st man in
meinem Beruf alles auf dem Verhandlungsweg.

Ich kann Thnen unbiirokratisch und ad hoc digitale Einsicht in meine Akten geben, wenn Sie das
mdéchten, denn die Verwaltungsakte der TK sowie diejeni gen des Gerichts werden wegen der
Straftaten jeweils unvollstindig sein.

Miit freundlichen Griif3en,

R
Ty
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das Gericht zu flihren.

Dari MeB

Sozialgericht . Die
Miinchen

w03 Mai 2021

Techniker

Vollmacht Trsehls ! : Fachzentrum

@WE Arfagen Widerspriiche
eC! I‘IM

L Dario Mel}

Tel. 040 --69 09-24 71

‘Geschéaftszeichen

OO
29, April 2021

In dem Rechtsstreit

SNy /- Techniker Krankenkasse

erganzt die Beklagte ihre Ausfihrungen in Bezug auf das Klagervorbringen insoweit, dass sie
an den Klager keine Privatanschriften von Mitarbeitern herausgeben wird. Hierzu ist sie recht-
lich weder berechtigt noch verpflichtet. Die Beklagte hat die behaupteten RechtsverstoRe des
Klégers intern vollumfanglich gepriift und kann kein Fehlverhalten von Mitarbeitern feststellen.
Der Klager wird gebeten, samtliche streitgegenstandsbezogene Korrespondenz nur noch ber

Techniker Krankenkasse, 22291 Hamburg, Fax 040 - 69 09-25 78
. Telefonservice: Mo.--Do.-8 - 18 Uhr, Fr. 8 - 16 Uhr | tk.de

Vorstand: Dr. Jens Baas (Vorsitzender), Thomas Ballast (stellv. Vorsitzender), Karen Walkenhorst

Vorsntzende des Verwaltungsrats Domlmk Kruchen Dieter F. Martens
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SOZIALGERICHT MUNCHEN
GERICHTSBESCHEID

" in dem Rechtsstreit -

Seestralle 14, 80802 Miinchen

- “Klager -
gegen

| Techniker Krankenkasse Hauptverwaltung, vertreten durch den Vorstand, Bramfelder
StralBe 140, 22305 Hamburg 2 : .
- Beklagte - -

Krankenversicherung

Die 12. Kammer des Sozialgerichts Miinchen erlasst durch ihre Vorsitzende, Richterin am
Sozialgericht Prof. Dr. Wicke, am 4. Mai 2021 ohne miindliche Verhandlung folgenden

G_'erichtsbescheidv:

I. Die Klage wird abgewiesen.

ll.AuBergeriChtIiche Kosten sind nicht zu erstatten.
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T atbestand

Die Parteien streiten tiber die Versorgung des Klégers mit dem Medikament Exjade.

Der am (SN geborene Kildger ist Mitglied der Beklagten. Er leidet unter einer sehr
seltenen, multipel vorbehandelten onkologischen Grunderkrankung und einer Eiseniber-

ladung.

Am 16.07.2020 bat die den Klager behandelnde Onkologin Dr. SRR die Be-
klagte um Ubernahme der Kosten eines "Off-Label-Use" fir das Medikament Exjade
(Wirkstoff Deferasirox) im Rahmen einer Chelat-Therapie. Dieses sei zwar nicht far die -
hier gegensténdliche Behandlung zugelassen, doch seien andere Medikationen — insbe-
sondere die Phlebotomie — hier nicht durchfiihrbar. Zur Vermeidung sekundérer Organ-
schéden durch die Eisentiberladung sei eine Behandlung mit Exjade daher notwendig.

Die Beklagte unterrichtete den Kléger.mit'Schreiben vom 21.07.2020 darlber, dass die
Unterlagen zur Prisfung an den MDK weitergeleitet werden. Fur die Beklagte erstelite
daraufhin Dr. Moscatelli am 29.07.2020 ein sozialmedizinisches Gutachten nach Akten-
lage. Dieser stellte fest, dass fur eine abschlieBende Begutachtung die relevanten La-
borpérameter im Verlauf sowie eine Ubersicht aller bisher eingesetzten, konkreten, medi-
kamentosen (erkstoff DOS|erung, Dauer und Komblnatlonen) und nicht- medlkamento—
sen (Art, Frequenz, Erfolg mlt Bezug auf Laborwerte) Therapien fur die antragsgegen-
sténdliche und alle weiteren Begleit-/Grunderkrankungen erforderlich seien. Darauf bat
die Beklagte den Kiager mit Schreiben vom 03.08.2020 und 17.08.2020 und 18.08.2020
jeweils unter Nennung von voraussichtlichen Entscheidungsterminen um die entspre-
chenden Informationen gemaf den Ausf(Jhrungeh des MDK. Die angeforderten medizini-
schen Unterlagen gingen schlieRlich am 27.08.2020 beim MDK ein.

Mit Gutachten vom 18.09.2020 fihrte der MDK unter Beriicksichtigung dieser neuen Un-
terlagen aus, dass die Voraussetzungen fiir einen Off-Label-Use im vbrliegenden Fall
nicht erfiillt seien. Zwar lage eine schwerwiegende Erkrankung im Sinne der Rechtspre-
chung vor, nicht erfilllt sei jedoch das Kriterium der fehlenden Behandlungsalterhativé

sowie das Erfordernis einer ausreichend gesicherten Datenlage. Die Voraussetzungen
fur einen off-label-use, und damit fir die begehr‘[e Arznelmlttelgewahrung durch die Be-

klagte seien nicht nachgewiesen.

Mit Bescheid vom 24.09.2020 lehnte die Beklagte den Antrag je.luf Versorgung mit dem .
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Arzneimitte! Exjade daher ab. Hiergegen erhob der Klager am 17.09.2020 Kiage und

stellte einen Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz. Am 26.09.2020 erhob er Wider-
spruch, der im Wesentlichen mit einem Eintritt der Genehmigungsﬁk’t_ién nach § 13 Abs.
3a SGB V begriindet wurde. Zum 30.09.2020 wurde die Familienversicherung des Kl4-
gers bei der. Beklagten beendet. Seither ist der Kidger nach eigenen Angaben privat
krankenversichert. Er hat in einem Telefongespréch mit der Beklagten vom 29.10.2020
angegeben, dass keine Privatrezepte ausgestellt worden und ihm auch keine Kosten
entstanden seien.

Am 17.11.2020 wurde der Antrag des Klagers auf einstweiligen Rechtsschutz vom
17.09.2020 abgelehnt ‘(S 12 KR 1265/20 ER). Gegen diesen Beschluss erhob der Kiager
Beschwerde, die jedoch d‘urch Beschluss vom 03.02.2021 vom Landessozialgericht (L5
KR 542/20 B ER) zuruckgeWIesen wurde.

Am 26.11.2020 erging schliefilich der Widerspruchsbescheid der Beklagten, der auf eine
Unzulassigkeit des Widerspruchs mangels Beschwer des Klagers gestltzt wurde. Dar-
aufhin erhob der Klager am 26.12.2020 Kiage zum Sozialgericht Minchen und stelite

| zeitgleich Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz, der jedoch am 16. Mérz 2021 vom So-
~ zialgericht Miinchen abgelehnt wurde (S 12 KR 2030/20 ER).

Am 22.03.2021 erging im Hinblick auf die Klage vom 17.09.2020 ein klageabwelsender
Gerichtsbescheid (S 12 KR 1268/20).

Mit der vorliegenden Klage vom 26.12.2020 beantkagt' der Kiager sinngemaf,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 24.09.2020 in Gestalt des Wi-
derspruchsbescheids vom 26.11.2020 zur antragsgemafen Sachleistung in Form
der Versorgung mit dem Medikament Exjade zu vefpflichten.

Die Beklagte beantragt,
~ die Klage abzuv_v‘eisen.

Die Beteiligten wurden am 08.04.2021 zum beabsichtigten Eriass eines Gerichtsbe-
scheids angehért. '

~ Zur Ergénzung des Tatbestandes wird auf die Gerichtsakte und auf die belgezogene Akte

der Beklagten verwiesen.
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E nts cheidungdasagrind.e

Das Gericht konnte gem. § 105 Abs. 1 SGG‘ohhe mUndliche Verhandlung durch Ge-
richtsbescheid entscheiden, da die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatséchlicher
oder rechtiicher Art aufwies und der Sachverhalt geklért war. Die Beteiligten wurden dazu

gehort.
Die Klagé ist unzulassig.

Aufgrund der Beendigung der Mitgliedschatt ist ein Rechtsschutzbedrfnis des Klégers im
Hinblick auf den urspriinglichen Leistungsantrag auf Versorgung mit dem Medikament Ex-
jade zu verneinen. Auch im Hinblick auf einen Kostenerstattungsanspruch aus § 13 Abs.
3a SGB V ist mangels entstandener Kosten ein Rechtsschutzbedrfnis nicht gegeben..
Dariiber hinaus steht der vorliegenden Klage, die auf die Sachleistung in Form der Ver-

| sorgung mit dem Medikament Exjade gerichtet ist, die Rechtshéngigkeit des identischen
Streitgegenstands im Verfahren L 5 KR 156/21 bzw, gem. § 141 Abs. 1 Nr. 1 SGG die
Rechtskraft des Gerichtsbescheids im Verfahren S 12 KR 1268/20 entgégen.

Die Klage war daher als unzuléssig abzuwéisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf‘§ 183 Satz 1 und § 193 Absatz 1 SGG.
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Rechtsmittelbelehrung
Dleser Gerichtshescheid kann mit der Berufung angefochten werden.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Gerichtsbescheids beim Bayer.
Landessozialgericht, LudwigstraBe 15, 80539 Munchen, oder bei der Zweigstelle des Bayer. Lan-

‘dessozialgerichts, Rusterberg 2, 97421 Schweinfurt, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkunds-

beamten der Geschaftsstelle oder beim Bayer. Landessozialgericht in elektronischer Form einzule-
gen. Die Berufungsfrist betrégt fiir den Kldger drei Monate, well die Zustellung auRerhalb des
Geltungsbereiches des Sozialgerichtsgesetzes erfolgt.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Frist belm Sozialgericht
Munchen, RichelstraRe 11, 80634 Minchen, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten
der Geschéftsstelle_ oder beim Sozialgericht Minchen in elektronischer Form eingelegt wird.

Die elektronische Form wird durch Ubermittiung eines elektronischen Dokuments gewahrt, das fur
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder

- vonder verantworfenden Person signiert.und auf einem sicheren Ubermittiungsweg
' gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur qualifizierten
elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedin-
gungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behérdenpost-
fach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils guitigen Fassung.

Die Berufungsschrift soll den angefochtenen Gerichtsbescheid bezeichnen, einen bestimmten An-
Lrag enthalten und die zur Begriindung der Berufung dlenenden Tatsachen und Beweismittel ange-
en

Der Berufungsschrift und allen folgenden Schrlftsétzen sallen Abschnften fur die tbrigen Beteilig-

' ten belgefugt werden; dies gilt nicht im Rahmen des elektronlschen Rechtsverkehrs.

Prof. Dr. Wicke
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-Az.: S 12 KR 2059/20

Abschlussverfiigung

1. In dem Verfahren ist am 04.05.2021 ein Gérichtsbescheid ergangen.

gps Verfahren ist erledigt:
nach Zustellung des Gerichtsbescheides
O da nicht innerhalb von einem (drei) Monat(en) nach Zustellung mUnleche
Verhandiung beantragt wurde.
2. Rechtsmlttelbelehrung:
BerLlfung zulassig oder zugelassen - Inland '
- 3. An GeschéftSstellé zur weiteren Veranlassuhg
4, Dem Archiv anzubieten (archivwirdig) - O ja
5, Streitgegenstand: Krankenversicherung
6. Gerichtsbescheid verdifentlichen O ja -
7. Statistik |

Ausqanq des Verfahrens

O Obsiegen O Tellwelses Obsiegen @ Unterllegen

Der Erledigung ging Beweiserhebung voraus durch:

O.ein Gutachten O mehrere Gutachten Id kein Gutachten

8. Nur fiir 1. Instanz;

a) Nur bei Bewilligung von Prozesskostenhilfe (nicht fiir
“_/j . Vorlage zur Uberprifung der Prozesskostenhilfe an

ltfdlle*) -
Urkundsbeamten der Geschéftsstelle
'O Statt UdG: Zustéhdigen Richter, WV: ....oeveveeforivannns ’
b) Nur ausftillen, wenn PKH ohne Ratenzahlung bewlligt wurde (nur fur Altfalle*)

Uberprufung der PKH- Bewilligung gemaf} § 120 Abs. 4 ZPO a.F.

O nein O ja WV: nach 3 Monaten ode,

L /
* Altfalle sind Falle, in denen in einem Rechtszug vor dem 1. Januar 2014 ein Antrag
auf Prozesskostenhilfe gestellt wurde, unabhangig davon, ob der Antrag bereits verbe-

schieden wurde oder nicht.

rsitzende der 12. Kammer:

Prot. Dr. Wicke
Richterin am Sozialgericht



l. Entwurf bei Serviceteam eingegangen am: .....ccivinenns [HAZ2L corcnainnne

Fertigung von:

1 Urschrift des Gerichtsbescheides

" II. Geschiftsstelle

1. Unterzeichneter Gerichtsbescheid eingegangen am: ......" 7 2.2,
2. Urschrift des Gerichtsbescheides zur Akte
3. Austragen nach Absendung der begl. Abschriften:

Ausgetragen im Statistikdatensatz am: 06.05.2021

Auslaufdatum des Gerichtshescheides eingetragen am: 06'524
4. Aulergerichtliche Kosten offen: 74 e

nein O ja,WVam...... R i

5. Weglegen nach Ablauf der Rechtsmittelfrist

Il Absendestelle:

Gerichtsbescheid an Beteiiig?/

Formular 3344 (Aktivpartei, PZU) an
IR, geb. RN &\\\m 80802 Munchen

Anlagen:
1 begl. Abschrift des Genchtsbeschelds

weitere Anlagen: \/

Formular 3348 (Passivpartei, Empfangsbekenntnis) an

Techniker Krankenkasse, Hauptverwaltung,vertreten durch den Vorstand , Bramfelder

Stralte 140, 22305 Hamburg

Anlagen:

1 begl. Abschrift.des Gerlchtsbeschelds
1 Bd. Akten .

weitere Anlagen:

Abgesandt am: 06 95 2

IV. Registratur: Stamm- bzw. Archivdaten erganzt-am: .......c.ccccoovereenenne.

Y/

Bittl
Angestellte
als Urkundsbeamtln der Geschaftsstelle
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Zustéllungsurkunde o
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1.1 Aktenzeichen 1.2 Ggf. weitere Kennz.
> S12KR2059/20 GBv. 04.05.2021 Weitsrsendirrinmisrhalb-ces
1.5 [7] Bezirks des Amtsgerichts u] (L,:,
1.3 Adressat 1.6 [} Bezirks des Landgerichts
1.7 {x] Inlands
Herr ‘ Bei der Zi h
{ ; - - = Bei der Zustellung zu beachtende Vermerke ==y
y m * 1.8 {1 Ersatzzustellung ausgeschlossen
i m“w 1.9 | i Keine Ersatzzustellung an:
j SRR Miinchen -

§1.10 [} Nicht durch Niederlegung zustellen
1,11 {1 Mit-Angabe der.Uhrzeit zustellen

14 Bei erfolglosem Zustellversuch: Vermerk {iber den Grund der Nichtzustellung

T 1.4

1.4.2 | Adressat verzogen nach:

]

| Adressat unter der angegebenen Anschrift nicht zu ermitteln

o ;
StraBe und Hausnummer

Postleitzahl, Ort : “ i
{

Lj Weitersendung nicht verlangt

1.4.3 . J Weitersendung nicht méglich
-
14.4 - ; Empfanger unbekannt verzogen
1.4.5 ]
- !
1-4.6 Datum
T
] L] O ———— ,
T | Unterachiift i
é
: {
1.4.7 Unterschrift 1
.  Deutsche Post AG i
1.4.8 Postunternehmen/Behdrde: 2 | Zustellstitzpunkt
| 3
Zustellungsurkunde/Zustellungsauftrag
zuriick-an Absender —l

Geschaéftsstelle des
Sozialgerichts Miinchen
Richelstr. 11

80634 Muinchen

- 1282206106 |
' T b1 RS — e |



4.1
. 4.2

5.1
52

53

6.1

6.2
6.3

7.1

8.1
8.2

101 X

~10.2

11.1

|—1-13

12

12.1
12.2
12.3

13

Das mit umseitiger Anschrift und Aktenzeiche

e X

. dem Leiter der Einrichtung:

n yersehene Schriftstiick (verschlossener Umschlag) habe ich in meiner Eigenschatt als

-
{ J—

Justizbediensteter "' Gerichtsvolizieher J Behdrdenbediensteter

Postbediensteter

© unter der Zustellanschrift (siehe 1.3)

an folgendem Ort: -StraBe, Hausnummer

- (soweit von 1.3
abweichend)
Postleitzahl, Ort

—dem Adressaten (7.3) persénlich.
- einem Vertretungsberechtigten 5.4 Herrm/Frau (Name, Vorname)
(gesetzlichen Vertreter/L sitar): S e e, e,
" ~dem durch schriftliche Vollmacht aus-

ge\_/\_/_iesgner_lrreph_t§geslché_ftliichen Vertreter: >
, well ich den Adressaten (1.3)/Vertretungsberechtigten in der Wohnung nicht erreicht habe, dort I
— einem erwachsenen Familienangeh&rigen: > 6.4 Herm, Frau (Name, Vorname) ;
- einer in der Familie beschéftigten Person: > -

- einem erwachsenen sténdigen Mitbewohner: ’
, weil ich den Adressaten (1.3)/Vertretungs- 7 2 .l,-,l,e(rﬁf. Frau (Name, Vorname) -

berechtigten in dem Geschéftsraum nicht
erreicht habe, einem dort Beschéftigten:

, weil ich den Adressaten (1.3)/Vertretungsberechtigten in der Gemeinschaftéeinrichtuhg nicherféicht ‘habe, dort
> 8.3 Herrn, VFrau (Name, Vorname)

einem zum Empfang ermichtigten Vertreter: »

Weil die Ubergabe des Schriftstiicks in def Wohnung/in dem Geschéftsraum nicht moéglich Wér, hébe ich aas Schriftstiick in den
- zur Wohnung

- zum Geschéftsraum

gehdrenden Briefkasten oder in eine &hnliche Vorrichtung eingelegt.

Weil auch die Einlegung in einen Briefkasten oder in eine dhnliche Vorrichtung (70.7, 10.2)/die Ersatzzustellung in der Gemein-
schaftseinrichtung (8.1 bis 8.3) nicht méglich war, wird das Schriftstiick bel der hierflr bestimmten Stelle niedergelegt, und zwar in

11.1.1 Niederlegungsstelle

11.1.2 StraBe, Hausnummer

11.1.3 Postleitzahl, Ort

Die schriftliche Mitteilung Uber die Niederiegung habe ich
—in der bei gewdhnlichen Briefen Uiblichen Weise abgegeben, ndmiich (Art der Abgabe):

—an der Tur zur Wohnung/zum Geschéftsraum/zur Gemeinschaftseinrichtung angeheftet. _]

Weil die Annahme der Zustellung durch Name, Vorname: Beziehung zum Adressaten:

verweigert wurde, habe ich das Schriftstiick

— in der Wohnung/dem zur Wohnung gehérenden Briefkasten oder in einer &hnlichen Vorrichtung zurlickgelassen.
— in dem Geschéaftsraum/dem zum Geschaftsraum gehdrenden Briefkasten oder in einer &hnlichen Vorrichtung zurlickgelassen.

- an den Absender zurlickgeschickt, da keine Wohnung oder kein Geschéftsraum vorhanden ist.

Den Tag der Zustellung — ggf. mit Uhrzeit - habe ich auf dem Umschiag des Schriftstlicks vermerkt.
13.1 Datum 13.2 ggf. Uhrzeit 13.3 Unterschrift des Zustellers

13.4 Postunternehmen/Behdrde
Deutsche Post AG 13.5 Name, Vorname des Zuste/{ers (in Druckbuchstaben)

Zustellstitzpunkt L Joler TP V. '
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‘Sozialgericht Munchen | =
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-U.
c
hY . . . . \ g .
Sozialgericht Mggchén Richetstralle 11, 80634 MUnchen ° =
Ubersendung zum Zwecke der Zustellung an: ‘ .%2,
Techniker Krankenkasse 5
- Hauptverwaltung -+ (=)
Bramfelder Strafié 140 - ' [a)
22305 Hamburg '
* Ihr Zeichen: RNORAANN
~ B
S : : Empfangsbekenntms
@ . iber die Zustellung (§ 63 Abs. 2 SGG, § 174 ZPO)
. . 1
Name des Kligers g Anlage(n): : ‘
[N RN 3NN L 1 begl. Abschrift des Gerlchtsbescheldes vom -
. ' R - o 04.05.2021 .
- : .1 Bd. Akten = '
Aktenzeichen . :
S 12 KR 2059/20 -
N ‘
‘ empfangen am: .......c.ocoeveinns e e s e e

Unterschrift; ggf. Stempel des Empféngers .

S.OZia,ger'cht i
Miinchen

o T Mai 20

Besc

_ Bitte sofort zuriick an; (Telefax: 089 / 13062 - 223).

- An die Geschaﬁsstelle des
Sozialgerichts Minchen
Richelstraie 11
80634 Manchen




Transfervermerk

erstellt am: 07.06.2021, 06:07:21
(_weltere Details und Anmerkungen knnen Sle dem separaten Priifprotokoll entnehmen)

Prﬂfergebnis_ det OSCI-Nachricht: vps_bayern _justiz_16229406210373021035531440470875

Informationen zum Uberrﬁlttlungsweg: Diese Nachricht WUrdevv‘om De-Mall-Dlenst versandt.

Eingang auf dem Server; 06.06.2021, 02:50:21 -
(Ende des Empfangsvorgangs) (lokale Serverzelt) :
Inhaltsdaten' nachricht.xml, nachricht.xsl, vlsltenkarte xml, vlsltenkarte xsl,
herstellerlnformatlon xml
Anhédnge: 20210606-592 mUndIlche verhandlung. pdf De_Mall_| Pruefprotokoll pdf,

nachrichteninhalt_de_mall.pdf, demail.txt, de-mail.eml,
De_Mall_Pruefprotokoll.xml

Visiterikarte des Absenders

Nutzer-ID 'DE.Juétlz.7e277e33-6d42-4od1-a9bb-84f34958927b.9829 )
Anrede Juristische Person o
Akademischer Grad
' Name/Firma De-Mall-Dienst
Vorname
Organisation BLK-AG IT-Standards In der Justlz
Orgamsationszusatz . ‘
StraBe Postfachinhaber per Mall errelchbar
Hausnummer 0
Postleitzahl 00000
. Ort Postfachlnhaber nur per Mail errelchbar
Bundesland
Land DE

AZ: 12 KR 2059/20
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SR8 Mlnchen

An das
Sozialgericht Munchen

- RichelstraBe 11

80634 Minchen
Az S 12 KR 2059/20

Munchen 6. Junl 2021

(1)

Ohne Anerkenntnls daB es sich beim Gerlchtsbescheid vom 4. Mai 2021 - zugestellt am 7. Mai |
. 2021 - um einen rechtmaBig ergangenen Bescheid handsit, wird - rein vorsorglich zur

Fristwahrung ~ mindliche Verhandlung beantragt Auchr welterhln wurd dle ausdruckllche
Aufhebung des Bescheldes verlangt '

Die Voraussetzungen des § 105 Abs 1 SGG liegen mcht vor. Frau chke steht ein Ermessen
Uber Entscheidung durch Gerichtsbescheid oder Urtell nur dann zu, wenn die Voraussetzungen
vorllegen Das ist hier nicht der Fall. :

Die Sache weist Schwierigkeiten sowohl rechtlicher als auch tatsdchlicher Art auf. Der
Sachverhalt ist nur insofern geklart, als daB die Beklagte dem Vortrag des Klédgers nicht

. widersprochen hat und dieser folglich als zugestanden gilt. Frau Wicke (ibergeht den Vortrag

des Kléagers jedoch vollsténdig, und er findet im Gerichtsbescheid keine Berlicksichtigung,
daher ist'auch diese Voraussetzung nicht gegeben. Der-Kléger wurde offenkundig auch nicht
gehort, denn sein Vortrag findet im Gerichtsbescheid keine Berlicksichtigung. Naheres hierzu

ist im Schreiben des Klagers vom 6. April 2021 ausgefiihrt.

Die Verwaltungsakte der Bekiagten — dem Kléger liegt die Version vom 19. Januar 2021 vor -
ist unvollstandxg Der Grund hierflr ist klar: Frau Wicke hatte Schriftsétze des Klagers nicht
weitergeleitet. Der Schriftsatz vom 13. Oktober 2020 wurde von Frau Wicke erst am 17.
November 2020 weitergeleitet. Ob und wann der Schriftsatz vom 28. September 2020 bei der

- Beklagten eingegangen ist, lasst sich zweifelsfrei entweder.durch, Aktenems;cht oder

Herausgabe der Daten durch die Beklagte kléren.

" Da die Voraussetzungen fUr,-efhe Anwendbarkeit des § 105 Abs 1 SGG offenkundig fehlen, ist

der Gerichtsbescheid nichtig. Nach dieser Sichtweise ist die Berufung noch nicht gegeben. Der
Antrag auf miindliche Verhandlung hat als unmittelbare Folge, daB der Gerichtsbescheid als
nicht ergangen gilt. Mangels einer anderweitigen gesetzlichen Regelung ist hier durch Urteil,
nach mundllcher Verhandlung, zu entschelden S
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@

.‘ Entsprechend der Rechtsmlttelbelehrung im Genchtsbescheld wird dem Kléger eine

. Berufungsfrist von drei Monaten, und somit eine l&ngere Frist als j jene flr den Antrag auf
mundliche Verhandlung, zugestanden. Die Frage, ob hier Berufung statthaft ist und emzulegen
wire, kann daher zunéchst offen bleuben bis Klarheit Uiber die Folgen des Antrags auf
mundliche Verhandlung besteht : .

)
bas'zugestellte Dokument leidet an einem formellen Zustellungsmangel Er wurde ohne einen

den Erfordernissen entsprechenden Beglaubigungsvermerk und ohne jegliche Unterschrift
versendet. Dem Klager wurde der Gerlchtsbescheld folglich nicht rechtswwksam zugestelit.

Da dleser zudem als Bewelsmlttel in einer anderen Verfahrensart benotlgt wird, muss darum
gebeten werden, diesen Umstand zu korrigieren. Dles kann auch im ERV mlt einer .

' 'venﬁznerbaren dlgltalen Signatur erfolgen

Den analogen Zustellungsmangel zur. Az S$12 1265/20 ER die Seite mit dem’ Genchtssnegel
fehlte vollsténdig — hat der Kléger ubrlgens aus jenem Grund toleriert, daB es gegentiber sinem
. wenig ernstzunehmenden Staat wie der Bundesrepublik vorteilhafter scheint, ein elnfach

~ begriindbares Verfahren wegen Konventlonsverletzung nicht' deshalb zu verzogern




De-Mail-PrﬁfDrotokoll' 'L'lbevl' die Sichere und absenderbestétigte Anmeldung'

_Der Absender der De-Mail mit den nachfolgenden Angaben war bei Versand der Nachncht -

sicher im Sinne des § 4 Abs.1 S 2 des De-Mail Gesetzes angemeldet

Die, snchere Anmeldung ist bestatlgt worden.

Der De- Mall-Absender hat eine De Mail- Emgangsbestatlgung angefordert. Dlese wurde
automatisch erstelit und an den De-Mail-Absender versandt. -
Sie als Empfanger der De-Mail erhalten diese Eingangsbestatigung mit gesonderter

EGVP Nachr;cht ebenfalls zur Kenntnis..

"Angaben: o
" {De-Mail-Empfanger ‘ ‘ |sg-muenchen@egvp de-mail.de
De-Mail-Absender o - , R@t-online.de-mail.de
Betreff T R - IS 12 KR 2059/20, miindliche Verhandlung
Nachrichten ID der De-Mail : 36fcc1ea-96f9- 49c7-ae55-ad0806637905@t—o
L - ' nline.de-mail.de ‘ :
" [Eingang beim De-Mail Empfanger ' ' Sonntag, 2021.06.06 02:50:17 +0200
automatisierte Versandbestatigung erteilt ’ - Pa v
automatisierte Eingangsbestatigung erteilt _ - Wa
gesonderte Emgangsbestatlgung per De-Mail- Nachrlcht Nein
erteilt .
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- demail.txt

N0t -online . de-mail. de

Seite 1
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siehe Anhang- -






Sozialgericht Minchen

Sozialgericht Mtinchen, Richelstrae 11, 80634 Munchen

Techniker Krankenkasse
- Hauptverwaltung -
Bramfelder Strale 140
22305 Hamburg

Ihr Zeichen Aktenzeichen (Bitte stets angeben)  Durchwahl Datum

DO XY S 12 KR 2059/20 108 24.06.2021

: Sehr geéhrte Damen und Herren,

in dem Rechtsstreit
RN /- Techniker Krankenkasse, Hamburg

wird eine Abschrift des Schriftsatzes vom 06.06.2021 zur Kenntnis (ibersandt.

Mit freundlichen Gruflen
Auf richterliche Anordnung
Geschéftsstelle

gez. Bittl

Dieses Schreiben ist maschlnell bzw im automatisierten Verfahren erstellt und daher nicht
unterzeichnet.

Anlagen
wie im Text erwéahnt

Dienstgebaude Besuchszeiten

Richelstrafte 11 Mo-Fr 8.30-11.30 Uhr - . Telefon (089)13062-0
Minchen. } . Mo,Di,Do nachmittags nach " Telefax (089) 130 62 - 223 oder
S-Bahn-Haltestelle Vereinbarung (089) 130 62 - 259
‘Donnersbergerbriicke” - Internet  http://www.Isg.bayern.de

Stralenbahnhaltestelle Burghausener Strafle Linien 16/17

" Hinweise zum Datenschutz

(Art. 13 und 14 EU-DSGVO)
erhalten Sie auf

~www.lsg.bayern.de® unter der

Rubrik ,Datenschutz*, auf
Anfrage auchi in Papierform.
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S 12 KR 2059/20

SOZIALGERICHT MUNCHEN

In dem Rechtsstreit

i:;-.::‘,

N Seestralle 14, 80802 Minchen
- Klager - » ' :

- gegen

Techmker Krankenkasse Hauptverwaltung, vertreten durch den Vorstand Bramfelder

Strale 140, 22305 Hamburg - mm-
- Beklagte - -

-Krankenversmherung

erlasst die Vorsitzende der 12. Kammer, Rlchterm am Sozialgericht Prof. Dr. Wicke, ohne
mindliche Verhandlung am 21. Juni 2021 folgenden -

Beschluss:

Der Antrag des Klagers auf Durchfuhrung einer mundllchen Verhandlung wird abge-
lehnt.

-Griande:

Am 4. Mai 2021 erging im vorliegenden Verfahren ein Gerichtsbescheid, gegen den
die Berufung zum Bayerischen Landessozialgericht 2uléssig war. Der vom Klager am
6. Juni 2021 gestellte Antrag auf DurcthhrUng einer mundlichen Verhandlung vor -
dem Sozialgericht Mﬁnchen ist daher unzuldssig und in ehtsprechénder Anwendung
des § 158 Satz 2 SGG zu verwerfen (vgl. LSG BIn-Bbg 23.6.2017 — L 20 AS 675/17 B;
LSG BIn-Bbg 4.6.2018 ~ L 31 AS 2118/17 B; LSG Nds-Bre 23.8.2017 — L 13AS
133/17; BayLSG 10.5.20-19 —L 5 KR 11/19; Kummer in Peters/SautterNVolff § 105 Rn.
80; Muller in: Roos/\Nahrendorf § 105 Rn. 435 Kuhl in: Breitkreuz/Fichte § 105 Rn. 6;

~ Bienert SGb 2014, 365 (372) Roller in: Berchtold Soznalgerlchtsgesetz SGG § 105,
Rdnr.18).



ﬂ“\‘

S 12 KR 2059/20

echtsmittelbelehrun

Gegen diesen Beschluss ist gemaf §§ 172 Abs. 1,173 SGG Beschwerde zum Bayer.

Landessozialgericht statthaft. Die Beschwerde ist binnen eines Monats nach Zusteliung =~
. des Beschlusses beim Sozialgericht Miinchen, Richelstralle 11, 80634 Minchen, schrift-

lich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaﬂsstelle oder belm Sozialge-
richt Miinchen in elektronischer Form einzulegen.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim
Bayer. Landessozialgericht, Ludwigstrale 15, 80539-Miinchen, oder bei der Zweigstelle
des Bayer. Landessozialgerichts, Rusterberg 2, 97421 Schweinfurt, schriftlich oder zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle oder beim Bayer. Landessozialge-
richt in elektronischer Form eingelegt wird.

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments ge- |

wahrt, das flr die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungs-
weg gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur
qualifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung Uber die techni-
schen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Gber das besondere-

" elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in

der jeweils gultlgen Fassung

D|e Vorsitzende der 12. Kammer

Prof. Dr. Wicke
Richterin am Sozialgericht

N

P
\



Sozialgericht Miinchen ~ 24.06.2021

Az.: S 12 KR 2059/20

Verfiigung

1. Beschluss an: ' J
Formular 3624 (Aktivpartei, PZU) an
[N geb OO mm 80802 Munchen

Anlagen:
1 begl. Abschrift des Beschlusses

weitere Anlagen:

Formular 3628 (Passivpartei, Empfangstkenntms) an '
Techniker Krankenkasse, Hauptverwaltung vertreten durch den Vorstand Bramfelder
StrafSe 140, 22305 Hamburg :

Anlagen:
1 begl. Abschnft des Beschlusses

weitere Anlagen.

Abgesandtam Zb‘ Oé 24

2. Urschrift zu den Akten.

3. Auséetragen' aus dem'Statistikdatehsatz: ...... ........... B o

. Geschéftsstelle

Bitti
~ Angestelite
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

oLl



_ Zustellungsurkunde X6 86 301 571 ODE
- T Z JURHA R R L

1.1 AkténZbZASR 2059/20 B v. 21.06.2021 Gof. weitere Kennz.

I > Weitersenden innerhalb des '
L: , 1.5 ["1 Bezirks des Amtsgerichts ,”/() ’:}
' 1.3 Adressat 1.8 [ i Bezirks des Landgerichts '

1.7 X! Inlands

- Bei der Zustellung zu beachtende Vermerke mmmmmmsme
1.8 (| Ersatzzustellung ausgeschiossen

1.9 w‘x Keine Ersatzzustellung an:

1.4 Bei erfolglosem Zustellversuch: Vermerk liber den Grund der Nichtzustellung
"»\ 1.4.1 ; Adressat unter der angegebenen Anschrift nicht zu ermitteln
1.4.2 Adressat verzogen nach

Strafle und Hausnummer ! . ;

e b s e o svnt .

Postleitzahl, Ort

14.3 Weitersendung nicht moglich ,,,,, f Weitersendung nicht verlangt
144 . . Empfénger unbekannt verzogen '
. 145 .+ Anderer Grund: - ) )
o | R
1.4.7 Unterschrift :
' Deutsche Post AG
14.8 Postunternehmen/Behérde: Zustellstitzpunkt
Zustellungsurkunde/Zustellungsauftrag
zuriick an Absender —l
" m@uwg ericht
Geschéftsstelle des Minchen
Sozialgerichts Minchen
Richelstr. 11 [ 20 e 2059
80634 Miinchen ] TR el
e

L - T — -



]
i
|
i
H

X

4.1
42

5.1
5.2

5.3

6.1
6.2
6.3

2 7.4

12.1
12.2
12.3

13

: dem Leiter der Einrichtung:

Das mit umseitiger Anschrift und Aktenzelchen versehene Schriftstiick (verschlossener Umschiag) habe ich in meiner Elgenschaft als

Justizbediensteter : ‘ Gerichtsvolizieher Behdrdenbediensteter

Postbediensteter

~ unter der Zustellanschrift (siehe 1.3)

an folgendem Ort; StraBe, Hausnummer
. (sowsit von 1.3 B L e
. abweichend) . . . [ e e e
Postleitzahl, Ort .

- dem Adressaten (7.3) personlich.

~ einem Vertretungsberechtigten 5.4 Herrn/Frau (Name, Yorname)
(gesetzlichen Vertreter/Leiter): > - o
- dem durch schriftliche Vollmacht aus- ‘ :
B gewnesenen rechtsgeschéftlichen Vertreter: ’
, well ich den Adressaten (1. 3)Nertretungsbereoht|gten in der Wohnung nlcht errelcht habe dort ' o I
-~ einem erwachsenen Familienangehdrigen: > 6.4 Herrm, Frau (Name, Vorname)
‘ - einer in der Familie beschéftigten Person: > T

_ —einem erwachsenen standigen Mitbewohner: >

7.2 Herrn, Frau (Name, Vorname)

., well ich den Adressaten (1,3)/Vertretungs- : v e

berechtigten in dem Geschéftsraum nicht
erreicht habe, einem dort Beschéftigten:

~, weil ich den Adressaten (1.3)/Vertretungsberechtigten in der Gemeinschaftseinrichtung nicht erreicht habe, dort

> 8.3 Herrn, Frau (Name, Vorname)

>

einem zum Empfang erméchtigten Vertreter:

-’ Weil die Ubergabe des Schriftstiicks in der Wohnung/in dem Geschéftsraum nicht méglich war, habe ich das Schriftstiick in den

— zur Wohnung
— zum Geschéftsraum
gehdrenden Briefkasten oder in eine ahnliche Vorrichtung eingelegt.

Weil auch die Einlegung in einen Briefkasten oder in eine dhnliche Vorrichtung (70.1, 70.2)/die Ersatzzustellung in der Gemein-

: schaftseinrichtung (8.1 bis 8.3) nicht méglich war, wird das Schriftstlick bei der hierfiir bestimmten Stelle niedergelegt, und zwar in

11.1.1 Niederlegungsstelle
11.1.2 StraBe, Hausnummer

11.1.3 Postleitzahl, Ort

Die schriftliche Mitteilung Uber die Niederlegung habe ich
~ in der bei gewohnlichen Briefen Ublichen Weise abgegeben, namlich (Art der Abgabe):

- an der Tir zur Wohnung/zum Geschéaftsraum/zur Gemeinschaftseinrichtung angeheftet. _—I

Weil die Annahme der Zustellung durch Name, Vornamé: Bez/ehung zum Adressaten:

verweigert wurde, habe ich das Schriftstlick
- in der Wohnung/dem zur Wohnung gehérenden Briefkasten oder in einer dhnlichen Vorrichtung zurlickgelassen.

— in dem Geschaftsraum/dem zum Geschéftsraum gehdrenden Briefkasten oder in einer dhnlichen Vorrichtung zurlickgelassen.

—an den Absender zuruckgeschlckt da keine Wohnung oder kein Geschéftsraum vorhanden ist.

Den Tag der Zustellung - ggf mit Uhrzelt habe ich auf dem Umschlag des Schrlftstucks vermerkt
13.1 Datum 13.2 ggf. Uhrzeit 13.83 Unterschrift des Zustellers

2506241 D W

13.4 Postunternehmen/Behdrde

Deutsche Post AG

. 13.5 Name, Vormame des Zustellers (in Druckbuchstaben)
Zustellstiitzpunkt A oln



©25:Jun 2021 1543 ID:

Techniker Krankenkasse

=

~s . -

§ozlglgencht Muonchen R:chgllgm_r.&e 11, §Q§§4 Minchen

Ubersendung zum Zwecke der Zustellung an:
Techniker Krankenkasse :
- Hauptverwaltung -

' Bramfelder Stralle 140
22305 Hamburg .

thr Zeichen: mm

~ Sozialgericht Miinchen

Empfangsbekenntnls

{iber dle Zustellung (§ 63 Abs. 2 SGG § 1 74 ZPO)

B Name des Klég‘er' . o nlage(n) i ’
1-begl. Abschnft des Beschlusses vom 21 06 2021

m‘\\m

Aktenzeichen

S 12 KR 2059/20

empfangen am: .............. T s eerereins e s
’ o ' Unterschnft ggf Stempel des Empféngers

Bitte sofort zu'r'tu_:k an;

" - An.die Geschaftsstelle des

Sozialgerichts Monchen
_Richelstrae 11
80634 MQnchen

(Telefax: 089 / 13063

ﬁ%"iiéll.gericht‘

Munchen

-A Emgel 25 Junl 2521

\!ol!mavgi_lf_ Y ivschiag
Basch./WB Anfagen -
1 Rechnung .

Az

N
R

fDigvital_is.iert von cier-TK >
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Transfervermerk
erstellt am: 06.08.2021, 05:57:03

(weltere Detalls und Anmerkungen kdnnen Sle dem separaten Prifprotokoll entnehmen)

Priifergebnis der OSCI-Nachricht: vps_bayern_justiz_16282220046445973609629644668010

Informationen zum Ubermlttlungswgg: Diese Nachricht wurde von der Justiz versandt.

Elngang auf dem Server: 06,08.2021, 05:53:25
(Ende des Empfangsvorgangs) (lokale Serverzelt)

xjustiz_nachricht.xm} ) :

Inhaltsdaten: nachricht.xml, nachricht.xsl, visitenkarte.xml, visitenkarte.xsl, Herstellerln_formatlor .xml

39932AAE1550F

Anh#nge: |_5_KR_372_2 1_AKTENANFORDERUNG_SOZIALGERICHT__O126BOA744974530AE§

Visitenkarte des Absenders

. Nutzer-ID safe-sp1-1400589659747-015539967
Anrede Juristlsche Person '
Akademischer Grad ' '
Name/Firma Bayer. Landessozialgericht
Vorpame )
. Organisation Sozlalgerichte BY
Organisationszusatz )
' StraBe LudwigstraBe
Hausnummer 15
Postleitzahl 80539
Ort Minchen
' Bundesland Bayern
Land DE

AZ: 12 KR 2059/20



T
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Bayerisches Landessozialgerich‘t n

Bayerisches Landessozlalgericht Lugwigstrgfie 15, 80539 Miinchen

Geschéftsstelle des
Sozialgerichts Miinchen
Richelstrafle 11

80634 Minchen.

ihr Zeichen
S 12 KR 2059/20 -

Sehr géehrte Damen und Herren,

in dem Rechtsstreit

Aktenzeichen (Bitte stets angeben)‘ DurchWahl Datum
L 5 KR 372/21 256

05.08.2021

RN /- Techniker Krankenkasse, Hamburg

elngegangen

'llst eine Berufung des Klégers gegen den Gerichtsbescheid vom 04.05.2021.am 22.07.2021

Es wird gebeten die Akten mlt den Belakten und den dort vorhandenen Unterlagen umge-

hend vorzulegen.

Mit freundlichen Griien -
Auf richterliche Anordnung
Geschéftsstelie

gez. Fochler

Dieses Schreiben.ist maschinell bzw im automattsnerten Verfahren erstellt und daher nicht

unterzelchnet

Behindertenparkplétze Rheinbergerstralte

Gerichtssitz ] . ‘ Zweigstelle
Ludwigstraie 15 ° Telefon  (089) 2367-1 (Vermittiung) ~ Rusterberg 2 Mo - Do 8.30- 11.30 Uhr~
80539 Miinchen Telefax  (089) 2367-290 97421 Schweinfurt 13.00 - 15.00 Uhr .
U-Bahn-Haltestelle Internet  hittp://www.lsq.bayern.de  Telefon (09721)73.087-0  Fr 8.00-12.00 Uhr

" Odeonsplatz : Telefax (09721) 73 08760 .

Besuchs- und Sprechzeiten  Hinweise zum Datenschutz
(Art. 13 und 14 EU-DSGVO)

www.Isg.bayern.de” unter der
~ Rubrik ,Datenschutz’, auf
Anfrage auch in Papierform,



'$G Miinchen Miinchen, A20824......

Az S 12 KR 2059/20

Vermerk

In dem Rechtsstreit

SRS /. Techniker Krankenkasse, Hamburgwegen

jst Berufung eingelegt worden Es wurden heute an das Bayer. Landessoz:algencht Lud-
wigstrale 15, 80539 Miinchen zum Az.: L 5 KR 372/21, auf das Schreiben vom 05.08. 2021

Uibersandt:

/k Bd. Prozessakten

....... B, AKEON G vvverrcerssercnrsnrsnnne
....... Réntgenbilder

Verfiigung

1. D. Vorsitzenden zur Kenntnis’
2. Wv. mit E'ingang OUET cvvveeeeed e

-Geschiftsstelle




~

Sozialgericht Miinchen

St
(R

L

Zi Istr:

Geschéftsstelle des Bayer.Landessozialgerichts
Ludwigstralle 15

80539 Miinchen
lhr Zeichen Aktenzeichen (Bitte stets angeben)  Durchwahl Datum
L 5 KR 156/21 S 12 KR 1268/20 u.a. 125 13.10.2021

Sehr geehrte Damen und Herren,

in den Rechtsstreiten

BN /- Techniker Krankenkasse, Hamburg

werden auf lhre Anforderung vom 12.10.2021 die unter "Anlagen” bezeichneten Vorgénge
gegen Rlckgabe tGbersandt.

Mit freundlichen GruRen w \0(’/\ Aal
Geschéftsstell

eschéftsstelle ‘D WV\ RQ}&JL
Hesral QV\ o ,
Reg. Rétin ‘ 5 4024
Anlagen W

S 12 KR 1268/20

§ 12 KR 1265/20 ER
S 12 KR 2030/20 ER
S 38 SF 156/21 AB

Dienstgebdude Besuchszeiten Hinweise zum Datenschutz
Richelstraie 11 Mo-Fr 8.30 - 11.30 Uhr Telefon (089) 13062 -0 (A 18 und 14 EU-DIGVO)
Monchen Mo,Di,Do nachmittags nach Telefax (089) 1 30 62 - 223 oder www.lsg.bayern.de* unter der
S-Bahn-Haltestelle Vereinbarung (089) 1 3062 - 259 " Ruk;rik. Daten s chutz* auf
Donnersbergerbricke Internet  http://iwww.isg.bayern.de Anfrage auch in Papierform.

Straflenbahnhaltestelle Burghausener Stralle Linien 16/17
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Priifvermerk vom 20.10.2021, 07:33:46

ML

Die unten aufgefuhrten Dokumente sind elektronisch eingegangen. Die techmsche Priifung der elektromschen Dokumente hat

folgendes Ergebnis erbracht:

Angaben zur Nathrich_t:'

Diese Nachricht wurde von der Justiz versandt.

Eingangszeitpunkt:
Absender:

Nutzer-ID des Absenders:
Aktenzeichen des Absenders:

Empfénger:

Aktenzeichen des Empféangers:

Betreff der Nachricht:
Text der Nachricht:
Nachrichtenkennzeichen:

Angaben zu den Dokumenten:

20.10,2021, 07:28:11

Bayer. Landessozialgericht
safe-sp1-1400589659747-015539967
L5 KR 372/21

Sozialgéricht Miinchen

L5 KR372/21

vps_bayern_justiz_163470769071751 392281 23427806256

L_5_KR_372_21_SCHRIFTSAT
Z_6F64CEOFCC6D4C4EABE2A
A382791F1761.pdf

pdf

nein

L;5_KR_372_21_Sitzungsniedé pdf nein
rschrift_eb1432c530404d0d9507
9ac540a8c2eb.pdf

xjustiz_nachricht.xml xmi nein




Transfervermerk

‘ erstellt am: 20.10.2021, 07:33:50
(weltere Detalls und Anmerkungen kénnen Sie dem separaten Prifprotokoll entnehmen)

Priifergebnis der OSCI-Nachricht: vp.s_bayern _justiz_16347076907175139228123427806256

Informationen zum Ubermittlungsweg Diese Nachrlcht wurde von der Justiz versandt

" Eingang auf dem Server: 20.10. 2021, 07:28:11 .
(Ende des Empfangsvorgangs) (lokale Serverzelt)

Inhaltsdaten: nachricht.xml, nachricht.xsl, visitenkarte. xml visitenkarte.xsl,
. herstellerlnformatlon xml

Anhénge: L 5_KR_372_21_ SCHRIFTSATZ_6F64CEQFCC6D4C4EAB62AA382791F1761.pdf,
L_5_KR_372_21_Sitzungsnlederschrift_eb1432¢c530404d0d95079ac540a8c2eb. pdf o

xjustlz nachricht.xml

Visitenkarte des Absenders

Nutzer-ID safe-sp1-1400589659747-015539967
Antede Juristische Person’
Akadehischen Grad
- . Name/Firma Bayer. Landessozlalggrl_cht
A“\ ' Vorname
Lo ’ : 'Organisation Sozialgerichte BY
Organisationszusatz
' StraBe LudwigstraBe .
Hausnummer 15
Postleitzahl 80539
Ort Minchen

Bundesland Bayern .
Land DE



Bayerisches Landessozialgerich't

Bayerisches Landéssozialgericht. Ludwigstralle 15, 805639 Miinchen

. Geschaftsstelle des’

Sozialgerichts Miinchen
Richelstralle 11
80634 Miinchen

lhr Zeichen Aktenzeichen (Bitte stets angeben) DurchWahl Datum .
S 12 KR 2059/20 L 5KR 372/21 - 256 . 18.10.2021

Sehr geehrte Damen und Herren,

in dem Rechtsstreit

SRR /. Techniker Krankenkasse, Hamburg

werden die unter Anlagen bezeichneten. Vorgange ibersandt. .

Mit freundllchen GrafRen
Auf richterliche Anordnung
Geschaéftsstelle

gez. Fallbender

Dieses Schreiben ist maschinell bzw im automahsmrten Verfahren erstellt und daher nlcht .

- unterzeichnet.

* Anlagen:

1 Abschrift der Sltzungsmederschnft vom 18.10.2021

1 Bd. Akten d. Sozialgerichts Miinchen Az.: S 12 KR 2059/20

1 Bd. Akten d. Sozialgerichts Mlinchen Az.: S 18 KR 725/21

3 Bd. Akten d. SOZIalgenchts Miinchen Az.: S 12’KR 1268/20 S 38 SF 156/21 AB, S 12 KR
1265/20 ER

Die Akten folgen auf dem Postweg.

Gerichtssitz . ) ) Zweigstelle Besuchs- und Sprechzeiten Hinweise zum Datenschutz
Ludwigstraie 15 Telefon (089) 2367-1 (Vermittiung)  Rusterberg 2 © Mo-Do. 830-1130pr (At 13und 14 SU-DIGVO)
80539 Miinchen Telefax  (089) 2367-290 97421 Schweinfurt 13.00-1800Uhe e de unter der
U-Bahn-Haltestelle Internet  http://www.lsg.bayern.de Telefon (08721) 73 087-0  Fr 8.00- 12,00 Upr * Rubrik ,Datenschutz’, auf
Odeonsplatz ) Telefax (09721) 73 087-60 . Anfrage auch in Papierform.

Behindertenparkplitze Rheinbergerstralle



Offentliche Sitzung S " Minchen, 18.10.2021
Bayerisches Landessozialgericht ' ‘

Aktenzeichen:
L5 KR 372/21
S 12 KR 2059/20
‘Niederschrift

in derh Rechfsstreit

[ECPETRE RUTUERIRNEY 50802 Miinchen

- Klager und Berufungsklager -

' gegen

Techniker Krankenkasse Hauptverwaltung, vertreten durch den Vorstand Bramfelder

Strafle 140, 22305 Hamburg - SEAESENRES -
- Beklagte und Berufungsbeklagte -

“Anwesend:  Vorsitzender: | ' Vorsitzender Richter am LSG Rittweger

Weitere Berufsrichter: " Richterin am LSG Dr. Barkow-von Creytz
‘ : Richterin am LSG Dr. Klopstock
Ehrenamtliche Richter; Frau Wendlinger
' Herr Schmittner

“Als Urkundsbeamtin der :
Geschaftsstelle: Frau FalRhender

Nach Aufruf der Sache ersdheinen:

derKléger o ‘ personlich -

fur die Beklagte C niemand

" Der Vorsitzende - stellt fest, dass die Beklag’te ordnungsgeman zum heutigen Termin
‘geladen wurde und ihr Nlchterschemen angekundlgt hat.

Der Vorsitzende welst den Klager darauf hin, dass der Vorsitzende den Verlauf der

Sitzung bestimmt. Um zu vermeiden, dass man an einander vorbeiredet, wird der-
-Sachverhalt entsprechend der Verfahrensordnung vorgetragen.

Derk Sachverhalt wird vorgetragen.
Sodann erhalt der Klager das Wort.

Das Sach- und Streitverhéltnis wird mit ihm erdrtert.



2. L 5KR 372/21

- Der Klager erklart, sein Ziel ist es, ein willkiirliches Vorgehen der I. Instanz zu beseitigen.

So begehrt er nicht eine Entscheidung des Berufungsgerichts.im Wege der.Berufung.
Ziffer 4 des Schriftsatzes vom 22 07.2021 ist nicht als Berufung zu verstehen.

Der Senat welst darauf hin, dass das Begehren des Kilagers, welches nlcht emdeutlg
formuliert war, nach dem Grundsatz der Meistbegiinstigung zunachst als  Berufung
ausgelegt wurde Dies aber ist nicht zwmgend

Der Klager erwidert hierzu, es sei emdeutlg, dass er keine Berufung eingelegt habe. Der
Klager erklart weiter, er behalte sich vor, innerhalb’ der offenen Berufungsfrist von einem
Jahr das Rechtsmittel der Berufung zum Bayenschen LandeSSOZ|algencht einzulegen.

Es wird festgestellt dass der Schrlftsatz vom 22.07.2021 im Lichte der Ausfuhrungen des

. Klagers nicht als Berufung zu verstehen ist. Die" Behandlung als Rechtsmittel. zum

Bayerischen Landessozialgericht stellt sich damlt -heute:  als - unzutreffende
Sachbehandlung heraus. : : ‘

'Es wird festgestellt, dass das Ver_fahrén hiermit beendet ist. .

Rittweger’ - ‘FaRbender
Vorsitzender ‘ . e Urkundsbeamtln der Geschaftsstelle
Beginn der Verhandlung: ‘ 09:02 Uhr

Ende der Verhandlung: - ‘ 09:28 Uhr



Bayerisches Landessozialgericht, Ludwigstrae 15, 80539 Minchen

Geschaftsstelle des

* Sozialgerichts Miinchen

Richelstralle 11
80634 Miinchen

Aktenzeichen (Bitte stets angeben)

L 5§ KR 372/21

lhr Zeichen

S 12 KR'2059/20

“Sehr geehrte Damen und Herren,

in dem Rechtsstreit

SRS /- Techniker Krankenkasse, Hamburg

Sozielgericht
- linchen

B Flngel.. ﬁﬂ,ﬁ@{ﬁ 2@21

Durchwahl Détum

256 18.10.2021

'

werden die beiliegenden Aktén unter Bezugnahme auf das bereits auf elektronischem Weg

. Ubermittelte Schreiben vom 18.10.2021 (ibersandt.

Mit freundlichen Grilen
Auf richterliche Anordnung
Geschaftsstelle

géz. Falbender |

Dieses Schreiben ist maschinell bzw. im automatisierten Verfahrén erstellt und daher nicht

unterzeichnet.

‘Anlagen :

wie im Text enNahnt

Gerichtssitz Zweigstelle

Ludwigstrake 15 Telefon  (089) 2367-1 (Vermittlung)  Rusterberg 2

80539 Miinchen Telefax  (088) 2367-290 - 97421 Schweinfurt
U-Bahn-Haltestelle Internet hitp://www.isg. bayern.de Telefon (09721) 73 087-0  Fr
Odeonsplatz Telefax (09721) 73 087-60

Behindertenparkplitze . Rheinbergerstrae

Besuchs- und Sprechzeiten  Hinweise zym Datenschutz
(Art. 13 und 14 EU-DSGVO)
erhalten Sie auf
MWW Isg.bayern.de” unter der .
Rubrik ,Datenschutz®, auf

Anfroama aoiak fo M-t

Mo - Do 8.30 - 11.30 Uhr
) 13.00 - 15.00 Uhr
8.00-12.00 Uhr "
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Prifvermerk vom 27.10.2021, 08:39:59

Die unten aufgefiihrten Dokumente sind elektronisch eingegangen. Die technische Priifung der elektronischen Dokumente hat- -
folgendes Ergebnis erbracht: L g . Co : :

Angaben zur Nachricht:

Diese Nachricht wurde von der Justiz versandt,

Eingangszeitpunkt:‘ 27.10.2021, 08:30:46
_Absender: : -Bayer.:Landessozialgericht
Nutzer-ID des Absenders; safe-sp1-1400589659747-015539967

Aktenzeichen des Absenders:' L5KR373/21 B

. Empfanger: ~ Sozialgericht Miinchen
. Aktenzeichen des Empfangers:

Betreff der Nachricht;  L5KR373/21B
Text der Nachricht; . s : .
Nachri’chtenkennzeichen: vps_bayern_justiz_16353162453282847127263612780309

Angaben zu den 'Dok‘urn_ent'en:

L_5_KR_373_21_B_SCHRIFTS pdf | nein
ATZ_FAF73F3B30184712ABF4
F7CD3A457B171.pdf

L_5_KR_373_21_B._Sitzungsnie pdf  |nein
derschrift_04d85accfddb4241bb4 .
f1b1474e7e61b.pdf

xjustiz_nachricht.xml o xml nein
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Transfervermerk
erstelit am: 27.10.2021, 08:40:02
(weltere Detalls und Anmerkungen kénnen Sle dem separaten Priifprotokoll entnehmen)

Priifergebnis der OSCI-Nachricht: vps_bayern_justii_163531624532828471272636;2780309

Informationen zum Ubermittiungsweg: Dlese Nachricht wurde von der Justiz versandt.

Eingang auf dem Server: 27.10.2021, 08:30:46
{Ende des Empfangsvorgangs) (lokale Serverzelt)

Inhaltsdaten: nachricht.xmi, nachricht.xsl, visitenkarte.xml, visitenkarte. xsl
herstellerlnformatlon xmi

‘Anhinge: L_5_KR_ 373_21_B_SCHRIFTSATZ_ FAF73F3B30184712ABF4F7CD3A457B171. pdf,
-L_5_KR_373_21_8B Sltzungsnlederschrlft 04d85accfddb4241bb4f1b1474e7e61b pdf,

xjustlz| nachrlcht xmi

Visitenkarte des Absenders'

Nutzer-ID _safe-spl-1400589‘659747-0155‘394967
Anrede Jurlstische Person :
Akademischer Grad
Name/ Firma Bayeir. Landessozlalgericht |
Vorname '
» Organisation Sozlalgerichte BY
Organisationszusatz o

StraBe LudwigstraBe ,
- Hausnummer 15 '
Postleitzahl 80539
Ort Minchen -
Bundesland Bayern
Land DE

M
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Bayerisches Landessozialgericht

Bayerisches Landessozlalgerlchf,_ Ludwigstrae 15, 80539 Minchen

Geschéftsstelle des
Sozialgerichts Mlinchen
Richelstralle 11

80634 Miinchen

lhr Zeichen Aktenzeichen (Bitte stets angebeni)’  Durchwahl

S 12 KR 2059/20 , L5 KR 373/21B 256

Sehr gee‘hrte Damen und. Herren,

in dem Beschwerdeverfahren

M\‘§\ / Techniker Krankenkasse, Hamburg

‘ werden die unter Anlagen bezeichneten Vorgénge Ubersandt.

Mit freundlichen GriiRen
Auf richterliche Anordnung
Geschéftsstelle.

gez. Fallbender

Datum

~18.10.2021

Dieses Schreiben ist. maschmell bzw. im automatmerten Verfahren erstellt und daher nlcht

unterzeichnet.

Anlagen:
1 Abschrift des Beschlusses vom 18.10.2021

1 Bd. des SG Miinchen, Az.: S 12 KR 2030/20 ER

Die Akten folgen auf dem Postweg. -

Gerichtssitz ' , —Zweigstelle |
Ludwigstrafie 15 Telefon  (089) 2367-1 (Vermittlung)  Rusterberg 2 .
80539 Miinchen Telefax  (089) 2367-290 . 97421 Schweinfurt
U-Bahn-Haltestelle Internet  hitp://www.lsg.bayern.de . Telefon (09721) 73 087-0

" Odeonsplatz . Telefax (09721) 73 087-60

: Behlndertenparkplatze Rhelnbergerstrarse

Besuchs- und Sprechzeiten

Mo -Do.

Fr

8.30 - 11.30 Uhr
13.00 - 15.00 Uhr
8.00 - 12.00 Uhr

Hinweise zum Datenschutz.
(Art. 13 und 14 EU-DSGVO)
erhalten Sie auf

~ww.lsg.bayern.de” unter der

Rubrik ,Datenschutz’, auf
Anfrage auch in Papierform.



Offentliche Sitzung Minchen, 18.10,.2‘021

‘Bayerisches Landessozialgericht

~ Aktenzeichen:

L 5KR 373/21.B
S 12KR 2059/20

Niederschrift

m dem Beschwerdeverfahren

&\\K\\\m &\\\w 80802 Miinchen .

- Kléger und Beschwerdefuhrer- '

" gegen

Technlker Krankenkasse, Hauptverwaltung, vertreten durch den Vorstand, Bramfelder

StraBBe 140, 22305 Hamburg - mm

- Beklagte und Beschwerdegegnerin -
Krankenversicherung

Anwesend:  Vorsitzender: Vor_éitzender Richter am LSG Rittweger

Weitere Berufsrichter: Richterin am LSG Dr. Barkow-von Creytz
o Richterin am LSG Dr. Klopstock ‘
Ehrenamtliche Richter: Frau Wendlinger

Herr Schmittner
Als Urkundsbeamtin der |
‘Géschéftsstelle: Frau»FaBbender
Nach Aufruf der Sache erscheinen:
der Be§chwerderhrér o ‘ persénlich

fur die Beschwerdegeg'nerin niemand

Der Vorsitzende stellt fest, dass die Beschwerdegegnerin zum heutlgen Termin

: ordnungsgemafs geladen wurde, aber nicht erschlenen ist.

Der Saqhyerhalt wird vorgetragen.,

Sodann erhélt der Beschwerdefiihrer das Wort. -
Das Sach- und Streitverhaltnis wird mit ihm erdrtert.

Der Beschwerdefuhrer erklart, die Antrége im Schriftsatz vom 22.07.2021 in Ziffer 1 bis 3
sowie 5 und.6 sind gestellt, um Rechtsmittelerschopfung im Verfahren zu erre|chen damlt
der Weg zum Bundesverfassungsgericht eroffnet ist.

Vo



M

2.  L5KR373/21B

Der Beschwerdefihrer erklart, seine Rlgen hinsichtlich der Formfehler und weiteren
Fehler in Bezug auf den Gerichtsbescheid vom 04.05.2021 aufrecht zu erhalten. Dies
vorausgestellt stellt erin Bezug auf den Schriftsatz vom 22.07.2021 folgenden Antrag:

Der Beschluss des Sozialgerichts Munchen vom 21.Juni 2021 wird ebenso wie der
Gerichtsbescheid vom 04. Mai 2021 aufgehoben und die Rechtssache ' zur
. mindlichen Verhandlung an das Sozialgericht Mlinchen zurilickverwiesen.
- vorgelesen und genehmigt -
Der Beschwerdefuhrer betont anschlleﬂend dass eine Verletzung des Rechtes auf den

gesetzlichen Rlchter im Gerlchtsbescheldsverfahren erfolgt ist.

Der VorS|tzende erklart die mindliche Verhandlung flr geschlossen.

~ Der Senat zieht sich zur Beratung und Entscheidungsfindung zurtick.

Nach geheimer Beratung und Beschlussfassung verkiindet der Vorsitzende am Ende der
Sitzung folgenden :

Beschluss:

I. Die Beschwerde des Beschwerdefiihrers gegen den Beschluss des
Sozialgerichts Minchen vom 21.06.2021 wird zur(ickgewiesen.

Il. - AuRergerichtliche Kosten sind nicht zu efstatten.

Griinde:

. Der Beschwerdefiihrer wendet sich gegen die Ablehnung einer mundllchen
Verhandlung im Beschluss vom 21.06.2021 zum Gerlchtsbescheld vom
04.05.2021.

Il. Die Beschweh{e bleibt ohne Erfolg, weil das Rechtsmittel der Berufung statthaft ist,
sodass eine mindliche Verhandlung vor dem Sozialgericht nicht zu erreichen ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 177 SGG.

 Rittweger . Falibender
. Vorsgtzender ' . Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
Beginn der Verhandlung: o 09:50 Uhr

Ende der Verhandiung: - . 10:21 Ubr
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Bayerisches Landessozialgericht )

Bayerisches Landessozialgericht, Ludwigstrae 15, 80538 Minchen
Sozialgericht
Geschéftsstelle des : Miinchen

Sozialgerichts Miinchen
‘Richelstrate 11
80634 Minchen

28 8 0kt 2021

Az.

lhr Zeichen ) ‘ Aktenzelbhen (Bi&e stets angeben) | Durchwahl Datum |
S 12 KR 2059/20 L 5 KR 373/21B , 256 18.10.2021 .

Sehr geehrte Damen und Herren,

in dem Beschwerdeverfahren

&m‘M/ Techniker Krankenkasse Hamburg

werden die beiliegenden Akten unter Bezugnahme auf das bereits auf elektronlschem Weg
Ubermittelte Schreiben vom 18. 10 2021 (bersandt.

Mit freundlichen Gra3en
Auf richterliche Anordnung
‘Geschéaftsstelle

gez. Fal3bender

Dieses Schreiben ist maschmell bzw im automatmerten Verfahren erstellt und daher nicht
unterzelchnet

Anlagen
wie im Text erwdhnt

Gerichtssitz ‘ : Zweigstelle Besuchs- und Sprechzeiten  Hinweise zum Datenschutz

LudwigstraRe 15 Telefon  (089) 2367-1 (Vermittlung)  Rusterberg2 . ‘Mo - Do 8.30-11.30upr At 13 :nclit.m SE_U-D§GVO)
80539 Minchen Telefax™  (089) 2367-200 97421 Schweinfurt : 13.00-1500Upr . STIEIET S8 A8
U-Bahn-Haltestelle Internet  http://www.lsq.bayern.de Telefon-(09721) 73 087-0 ~ Fr ~8.00- 12,00 Uhr *WWW.Isg.bayern.de” unter der
Odeonsplatz ' Telefax (09721) 73 087-60 o JRubrik Datenschutz", auf

Behindertenparkpldtze Rheinheroarstraita



: b M | 16.11.2021
Sozialgericht Minchen

Az.: S 12 KR 2059/20

Verfiigung °

1. Beschwerde erledigt mit:
O AUR = Aussetzyng, Unterbrechung,

0 Utteil ' Suhen ,
O Anerkenntnis O Urteil mit Zurlckverweisung
O Vergleich : ol Beschluss T
O Zurgcknahme O auf andere Weise
O ... e :
vom . ALAQ. 2T
2. Archivdaten und Prozess_regist‘er erganzen -erl. am ........ %é4/’2”

3. Retent auflO‘sen

die nicht gehefteten Vorgénge zur Hauptakte - erl. am: .........0000L% o
4. ZurKenntnisan . ‘ Kenntnis genommen:

SG Prasidenten

Vors.. d. 42 Kammer
Vors. d. ....... Kammer _ e TS .
Vors. d. ....... Kammer , " TR '

Gesf aftsstelle

127



Priifvermerk vom 10.05.2022, 15:14:38

Die unten aufgefiihrten Dokumente smd elektronlsch emgegangen Die’ techmsche Prufung der elektronischen Dokumente hat-
folgendes Ergebnis erbracht: .

Angaben zur Nachricht:

Diese Nachricht wurde von der Justiz versandt. -

Eingangs_zeitpunkt: _ .-10.05.2022, 15:05:48
Absender: - o Bayer. Landessozjalgericht .
Nutzer-ID des Absenders; . safe-sp1-1400589659747-015539967

Aktenzeichen des Absenders: ~ L 12 KR 202/22

Empfénger: E : Sozialgericht Minchen
Aktenzeichen des Empfangers: S 12 KR 2059/20

' Betreff der Nachricht: L 12 KR 202/22, Ihr Zeichen: $ 12 KR 2059/20

Text der Nachricht; - ‘ I - _ ‘
_ Nachrichtenkennzeiéhen: ‘ by_jus_1652187947994739372f8-1616-4ae5-af29-272bd5f873fc

Angaben zu den Dokumenten:

I L_12_KR_202_22_AKTENANF © | pdf nein

ORDERUNG_SOZIALGERICH - g .
T_3D1DCA5FB6C24365A2AD5

3AD83BF43621.pdf -

xjustiz_nachricht.xmi xm| nein




BayeriSches Landessozialgericht 3

Bayerisches Landessozialgericht LudwigstraBe i5, 80539 Miinchen

'Geschaftsstelle des
- Sozialgerichts Munchen
Richelstrale 11.

80634 Munchen ~©. T
thr Zeichen . Aktenzeichen (Bitté stets angeben)  Durchwahl Datum oy
‘ S 12 KR 2059/20 - : L 12 KR 202/22 263 - .10.0,5.2022 ,

Sehr gee_hfte» ngen und Herren,

- in dem Rechtsstreit

mmm A Technlker Krankenkasse, Hamburg

ist eine Berufung des Klagers gegen den Genchtsbesche|d vom 04.05.2021 am 04.05. 2022
eingegangen.

Es wird gebeten, die Akten mit den Beiakten und den dort vorhandenen Unterlagen umge—
hend vorzulegen. - _ .

Mit freundlichen GriiRen
-Auf richterliche Anordnung
Geschéftsstelle

'gez. Dogdu

" Dieses Schreiben ist maschmell bzw im automatisierten Verfahren erstellt und daher nicht
unterzeichnet.

~ Gerichissitz ) Zweigstellé . - Besuchs- und Sprechzeiten  Hinweise zum Datenschutz

 LudwigstraBe 15 Telefon  (089) 2367-1 (Vermitiung)  Rusterberg2 Mo-Do  830-1130Upr (A 18und 14 EU-DSGVO)
80539 Minchen - Telefax  (089) 2367-290° 97421 Schweinfurt 13.00 - 16.00 Uhr WWW Isg.bayern.de" unter der
U-Bahn-Haltestelle Internet  hitp:/www.|sg.bayern.de Telefon (09721) 73 087-0  Fr 8.00-12.00 Uhr * ~Ruk'>rik ‘,,Datenschutz“, auf
Odeonsplatz Telefax ‘09721) 73087-60 _ Anfrage auch in Papierform.

" Behindertenparkplitze RheinbergerstraRe .



gSG thchen . M,L'lnchen,...., ....... .....
S12KR2059/20 e (- B '

Vermerk

In dem Rechtsstreit ' .
mmm A Techmker Krankenkasse Hamburgwegen Krankenverswher

ist Berufung eingelegt worden. Es wurden heute an das Bayer. Landessoznalgencht qu-

wigstraBe 15, 80539 Minchen zum Az L 12 KR 202/22, auf das Schreiben vom
10.05.2022 tibersandt: .

....... . Bd. Prozessakten
e B AKEEA G, oo |

....... Rontgenbllder

Verfiigung
1. D. Vorsitzenden zur Kenntnis
2. Wv. mit-Eingang oder ... R S revrenaiionns

Geschéftsstelle
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prufvermerk vom 13.05.2022, 10:30:52

. Die unten aufgefuhrten Dokumente sind elektromsch eingegangen. Dle technlsche Prufung der elektronlschen Dokumente hat
o folgendes Ergebms erbracht :

-Angaben zur NaChricht'

Diese Nachrlcht wurde von der]ustlz versandt.

‘ Emgangszeltpunkt 13052022, 10:12:36
Absender: o . Bayer. Landessozialgericht
Nutzer-ID des Absenders: safe-sp1-1400589659747-015539967

Aktenzeichen des Absenders: L 12 KR 202/22

‘ Empfanger ‘Sozialgericht Mlinchen
Aktenzelchen des Empfangers S12.KR 2059/20
) Betreff dler Nachricht: - L 12 KR 202/22, Ihr Zeichen: S 12.KR 2059/20
Text der Nachricht: - C - .
Nachrichtenkennzeichen: “by_jus_1652429556372¢1a57h86-650f-4242-9a5d-efbff51b9fa3

Angaben zu den Dokumenten:

L_12_KR.202_22 UNTERLAG |
‘ENANFORDERUNG_8D5764A"
2EB1349DA9B0262CDF6A9809
41.pdf

xjustiz_nachrichf.xml C xml - | nein




Bayensches Landessomalgencht .

(s

Bayerisches Landessozialgericht, Ludwigstralle 15. 80539 Muinchen

Geschéftsstelle des
Sozialgerichts Munchen
Richelstrale 11 '
80634 Munchen.

 Jhr Zeichen

S 12 KR 2059/20

Sehr geehrte Damen und HerrenA,

in dem Rechtsstreit

— N

Aktenzelchen (Bitte stets angeben)
L 12 KR 202/22

Datum -

13.05.2022

,Durchwahl

263

SN /- Techniker Krankenkasse Hamburg

“wird: auf rlchterhche Anordnung zur Bewelserhebung um Ubersendung der Akte Az:S 12 '

" KR 1268/20 betreffend

mm\\ geb. &m m\@\\@, 80802 Minchen

gebeten.
-~ . Um baidige Erledigung w_ird gebeten.
Mit freundlichen Graen

Auf richterliche Anordnung
Geschéftsstelle

gez. Dogdu

Dieses Schrelben ist maschlnell bzw. lm automatts:erten Verfahren erstellt und daher nicht

unterzelchnet . 4 . .

Gerichtssitz o _ Zweigstelle Besuchs- und Sprechzeiten HinWeis_e zum Datenschutz- .
Ludwigstrafe 15 Telefon  (089) 23671 (Vermitiiung)  Rusterberg 2. Mo-Do  830-1130uhr A1 r‘;\';i;:;g ;?GVO)' '
80539 Munchen Telefax  (089) 2367-290 97421 Schweinfurt ' 13.00 - 15.00 Uhr Isg.bayern.de® unter der
U-Bahn-Haltestelle - [nternet . Telefon (09721) 73 087-0  Fr - 8.00-12.00 Uhr * Rubrik ,Datenschutz", auf

hitp://www.Isg.bayern.de
Qdeonsplatz . .
Behindertenparkplitze Rhelnbergerstral&e '

Telefax (09721) 73 087-60

Anfrage auch in Paplerform
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Priifvermerk vom 25.05.2022, 11:15:40

D|e unten aufgefithrten Dokumente sind eIektromsch ein

gegangen. Die téchnische Prifung der elektronischen Dokumente hat
- folgendes Ergebnis erbracht; . . ’

Angaben zdr.Nach'r.itht:v

Diese Nachricht wurde von der Justiz versandt.

' Elngangszeltpunkt " - 25.05.2022, 11:01:55
-Absender; - .Bayer. Landessozialgericht

Nutzer-ID des Absenders: = - safe-sp1- 1400589659747-015539967
Aktenzeichen des Absenders: - L12KR 202/22 .

Empfénger: Sozialgericht Miinchen
. Aktenzeichen des Empfingers: S 12KR2059/20

Betreff der Nachricht; - L12KR 202/22, Thr Zeichen: S 12 KR 2059/20
Text der Nachricht: _
Nachrichtenkennzeich‘en: by_jus_ 165346931441480e938d1 -8719-417a 984d-4b4f4b6ac82e

. gaben zu den Dokumenten"

L_12_KR_202_22_ERINNERUN pdf | nein
G_AN_AKTENUEBERSENDU o o
NG_BDDO3E42516648C28F455 J ' . - ' ,
39AABE2F8911.pdf , '

Mustiz_nachrichtfxml ' xml | pein

ZX



Bayeriséhes Landessozialgeric‘ht- '

Bayerisches Landessozialgericht, Ludwigstrake 15, 80539 Mlnchen

Geschaftsstelle des
Sozialgerichts Minchen
Richelstrale 11

80634 Minchen
lhr Zeichen Aktenzeichen (Bitte stets angeben)  Durchwahl Datum-

S 12 KR 2059/20 - L12KR 202/22 263 25.05.2022

‘ Erinnerung
Sehr geehrte Damen und Herren, -

in dem Rechtsstreit

RO W TechnlkerKrankenkasse Hamburg

"~ wird an die Ubersendung der mit Schreiben vom 10. 05 2022 und 13. 0s. 2022 angeforderten
Akten betreffend _ ,

(SRS NIERNRIS 80802 Munchen |
~erinnert.’ |
Um baldlge Erledlgung wnrd gebeten
Mit freundllchen GruBen
Auf-richterliche Anordnung
Geschaftsstelle

gez. Fochler

. Dleses Schreiben ist maschinell bzw, im automat:sxerten Verfahren erstellt und daher nicht
unterzelchnet

Gerichtssitz C o - Zweigstelle - Besuchs- und Sprechzeiten = Hinweise zum Datenschutz
LudwigstraRe 15 . Telefon ~ (088) 2367-1 (Vermittiung)  Rusterberg 2 “Mo-Do . 830-1130unr (A 13Lne 1 EU-DIGVO)
80539 Miinchen Telefax (089) 2367-290 A 97421 Schweinfurt 13.00-16.00Unr - =H% S o u r d
U-Bahn-Haltestelle Internet  http//wwwi.lsg.bayern.de - Telefon(09721) 73 087-0 ~ Fr 800 12.00 Uhr wgwbsg Da y:a m g url er aer
Odeonsplatz - : T Telefax (09721) 73 087-60 . ANk JDatansonutz, auf

. ) . Anfrage auch in Papnerform

Behindertenparkplitze Rheinbergerstralte
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Priifvérmerk vom 03.06.2022, 13:03:48

Die unten. aufgefihrten Dokumente sind elektronisch elngegangen Die technische Prufung der eIektromschen Dokumente hat

folgendes. Ergebnis erbracht:

Angaben zur Nachricht:

Diese Nachriqht wurde von der Justiz versandt.

~ Eingangszeitpunkt:

Absender: .
Nutzer-ID des Absenders
Aktenzeichen des Absenders:

" -Empfanger:
Aktenzeichen des Empféngers:

Betreff der Nachricht;

~ Text der Nachricht:

Nachri'chtenkennzeic'hen:

Angaben zu den Dokumenten

03.06.2022, 12:55:26
Bayer. Landessozialgericht

~ safe-sp1-1400589659747-015539967
L 12 KR 202/22 ' '

Sdz,ialg,ericht Miinchen

512 KR 2059/20

L 12 KR 202722, Thr Zeichén: S 12 KR 2059/20

by jus_ 1654253725943b6ab3c1f—1 9fe-4338 8252 70aaf2f4c7b0

L.12_KR_202_22 ERINNERUN

\ pdf . inein .
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NG_21B466A2FF804164A7AD
A74156F01 E9B1.pdf '
xjustiz_nachricht.xm| xml nein




‘Bayerisches Landessozialgericht v

Bayerisches Landeséozialgericht, Ludwigstraie 15, 80539 Mnchen

Geschéftsstelle des
Sozialgerichts Miinchen
Richelstralte 11

. 80634 Munchen

lhr Zeichen Aktenzeichen (Bitte stets angeben) ~ Durchwahl Datum

S12KR 2059/20 : L 12 KR 202/22 . 263 , 03.06.2022

- 812 KR 1268/20" -

2. Erinnerung s
Sehr geehrte Damen und Herr_enf o

» in dem Rechtsstrelt

m“m/ Techniker Krankenkasse Hamburg

erd an die Ubersendung der mit Schreiben vom 10. 05 2022 sowie vom 13. 05 2022 ange-
forderten Akten betreffend .

&W‘“\\W &\\\m 80802 Miinchen
erinnert.

Da eine Termlnlerung in dem Verfahren bevorsteht, wird um sofortlge Erledlgung :
gebeten. :

Mit freundlichen GriiRen

- Auf richterliche Anordnung

Geschéftsstelle

- gez. Dogdu

Dieses Schreiben ist maschinell bzw. im automat13|erten Verfahren erstellt und daher nlcht
unterzelchnet

Gerichtssitz R B T Zweigste"é . Besuchs- und Sprechzeiten

LudwigstraRe 15 Telefon (089) 2367-1 (Vermittung)  Rusterberg 2 Mo-Do  8.30-11.30 Uhr
80539 Miinchen Telefax.  (089) 2367-290 97421 Schweinfurt 13.00-- 15.00 Uhr
U-Bahn-Haltestelle- internet  http://www:lsg.bayern.de Telefon-(09721) 73 087-0 Fr . 8,00- 12,00 Uhr

Odeonsplatz . Telefax (09721) 73 087-60
Behindertenparkpiitze Rheinbergerstralie . .

Hinweise zum Datenséhutz
(Art.-13 und 14 EU-DSGVO)
-erhalten Sie auf

. ~www.Isg.bayern.de” unter der _

Rubrik ,Datenschutz”, auf
Anfrage auch in Papierform.
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Priifvermerk vom 15.06.2022, 14:20:42

Die unten aufgefiihrten Dokumente sind elektronisch eingegangen. Die technische Priifung der elektronischen Dokumente hat
folgendes Ergebnis erbracht:

Angaben zur Nachricht:

Diese Nachricht wurde von der justiz versandt.

Eingangszeitpunkt: 115.06.2022, 14:10:51
Absender: Bayer. Landessozialgericht
Nutzer-ID des Absenders: safe-sp1-1400589659747-015539967

Aktenzeichen des Absenders: L 12 KR 202/22

Empfénger: " Sozialgericht Miinchen
Aktenzeichen des Empféngers:

Betreff der Nachricht; 12 KR 202/22
Text der Nachricht;
Nachrichtenkennzeichen: by_jus_1655295051381c80fcca6-6b77-4f9a-ae56-d5dd8468ec12

Angaben zu den Dokumenten:

L_12_KR_202_22 ERINNERUN pdf nein
G_AN_AKTENUEBERSENDU
NG_00000079134811.pdf

Xjustiz_nachricht.xmi xml nein




Bayerisches Landessozialgericht, LudwigstraBe 15, 80539 Miinchen

Geschéaftsstelle des
Sozialgerichts Minchen
Richelstrafie 11

80634 Miinchen

EILT SEHR!! SITZUNG AM
06.07.2022 1!

lhr Zeichen Aktenzeichen (Bitte stets angeben)  Durchwahl Datum
S 12 KR 2059/20 L 12 KR 202/22 263 15.06.2022

S 12 KR 1268/20

Sehr geehrte Damen und Herren,

in dem Rechtsstreit

BN /- Techniker Krankenkasse, Hamburg

wird an die Ubersendung der mit Schreiben vom 10.05.2022/13.05.2022 angeforderten und
bereits am 03.06.2022 angemahnten angeforderten Akten betreffend

AT geh. R, ST, 80802 Miinchen

erinnert.

Um umgehende Erledigung wird gebeten.

Mit freundlichen GriiRen
Auf richterliche Anordnung
Geschaftsstelle

gez. Ledermann

Dieses Schreiben ist maschinell bzw. im automatisierten Verfahren erstellt und daher nicht
unterzeichnet.

Gerichtssitz Zweigstelle Besuchs- und Sprechzeiten  Hinweise zum Datenschutz
LudwigstraBe 15 Telefon  (089) 2367-1 (Vermitung)  Rusterberg 2 Mo-Do  830-11.30Unr AT13 ‘r‘)"ft 14SE.U‘D§GV°)
80539 Manchen Telefax  (089) 2367-290 97421 Schweinfurt 13.00-15.00 Uhr o
U-Bahn-Haltestelle Internet  http://www isqbavernde  Telefon (09721) 73 087-0  Fr 8.00 - 12.00 Unr e S8-bayem.ao’ unter der
Odeonsplatz Telefax (09721) 73 087-60 ubrik Datenschutz", auf
Anfrage auch in Papierform.

Behindertenparkpldtze Rheinbergerstralie
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Priiffvermerk vom 27.06.2022, 12:48:25

Die unten aufgefiihrten Dokumente sind elektronisch eingegangen. Die technische Priifung der elektronischen Dokumente hat
folgendes Ergebnis erbracht:

Angaben zur Nachricht:

Diese Nachricht wurde von der Justiz versandt.

Eingangszeitpunkt: 27.06.2022, 12:41:09

Absender: Bayer. Landessozialgericht

Nutzer-ID des Absenders:; * safe-sp1-1400589659747-015539967
Aktenzeichen des Absenders; L 12 KR 202/22

Empfénger: Sozialgericht Miinchen

Aktenzeichen des Empfangers: S 12 KR 2059/20

Betreff der Nachricht: L 12 KR 202/22, Ihr Zeichen: S 12 KR 2059/20
Text der Nachricht:
Nachrichtenkennzeichen: by_jus_1656326469493b043bf8b-b8c2-43a6-8d4a-4b2a2d4f3507

Angaben zu den Dokumenten:

L_12_KR 202_22_SCHREIBEN pdf nein
_INDIVIDUELL_B735D896D1F
CA7FABD6AFD11A69E5D931. pdf

Xjustiz_nachricht.xml xml nein
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Bayerisches Landessozialgericht

Bayerisches Landessozialgericht, Ludwigstrate 15, 80533 Minchen

Geschéftsstelle des EILT!
Sozialgerichts Minchen TERMIN AM 06.07.2022
Richelstralle 11

80634 Miinchen

Ihr Zeichen Aktenzeichen (Bitte stets angeben) Durchwahl Datum

S 12 KR 2059/20 L 12 KR 202/22 263 27.06.2022
Rechtsstreit

BN /- Techniker Krankenkasse, Hamburg

Sehr geehrte Damen und Herren,

es wird um kurzfristige Mitteilung gebeten, ob eine Nichtigkeitsklage zum Verfahren S 12

KR 1268/20 anhéngig ist bzw. dartiber entschieden worden ist. AT Vo 29 \ 5
Mit freundlichen Grii3en tole da. DAY DT

Auf richterliche Anordnung . < \
Geschéftsstelle A TAR e DT

gez. Dogdu

Dieses Schreiben ist maschinell bzw. im automatisierten Verfahren erstellt und daher nicht
unterzeichnet.

Gerichtssitz Zweigstelle Besuchs- und Sprechzeiten  Hinweise zum Datenschutz
LudwigstraBe 15 Telefon  (089) 2367-1 (Vermittlung)  Rusterberg 2 Mo - Do 8.30-11.30 Unr (ATt 13 und 14 EU-DSGVO)
80539 Miinchen Telefax  (089) 2367-290 97421 Schweinfurt 13.00 - 15.00 Uhr erhalten Sie auf
U-Bahn-Haltestelie Internet  htip//www.sg.bavem.de  Telefon (08721) 73 087-0  Fr 8.00 - 12.00 Uny "W¥W.sg.bayern.de” unter der
Odeonsplatz Telefax (09721) 73 087-60 Rubrik ,Datenschutz", auf
Anfrage auch in Paplerform.

Behindertenparkplédtze Rheinbergerstralle



Sozialgericht Miinchen

Sozialgericht Minchen, Richelstrake 11, 80634 Minchen

Bayerisches Landessozialgericht
Ludwigstralle 15
80539 Munchen

lhr Zeichen Aktenzeichen (Bitte stets angeben)  Durchwahl Datum
L 12 KR 202/22 S 12 KR 2059/20 108 28.06.2022
Rechtsstreit

SR/ TK - Hauptverwaltung, Hamburg

Sehr geehrte Damen und Herren,

auf Ihre Anfrage vom 27.06.2022 wird mitgeteilt, dass eine Nichtigkeitsklage zum Verfahren
S 12 KR 1268/20 anhangig ist und unter dem Aktenzeichen S 18 KR 32/22 gefiihrt wird.
Dieses Verfahren wurde zum 21.07.2022 geladen.

Mit freundlichen GrifRen
Auf richterliche Anordnung
Geschéftsstelle

gez. Bittl

Dieses Schreiben ist maschinell bzw. im automatisierten Verfahren erstellt und daher nicht
unterzeichnet.

Dienstgebdude Besuchszeiten Hinweise zum Datenschutz

Richelstraite 11 Mo-Fr 8.30 - 11.30 Uhr Telefon (089) 130620 (Art. 12;"12‘;;:523?‘3"0)

Miinchen Mo,Di,Do nachmittags nach ) Telefax (089) 1 30 62 - 223 oder www.Isg.bayern.de* unter der
S-Bahn-Haltestelle Vereinbarung (089) 13062 - 259 Rubrik ,Datenschutz", auf

“Donnersbergerbriicke” Internet  http://iwww.lsg.bayern.de Anfrage auch in Paviert
Strafenbahnhaltestelle Burghausener Strae Linien 16/17 nfrage auch in Papierform.
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Priifvermerk vom 29.07.2022, 11:51:09

Die unten aufgefiihrten Dokumente sind elektromsch eingegangen. Die technische Prifung der elektronischen Dokumente hat
folgendes Ergebnis erbracht:

Angaben zur Nachricht:

Diese Nachricht wurde von der Justiz versandt.

Eingangszeitpunkt: 29.07.2022, 11:24:20
Absender: Bayer. Landessozialgericht
Nutzer-ID des Absenders: safe-sp1-1400589659747-015539967

Aktenzeichen des Absenders: L 12 KR 202/22

Empfanger: Sozialgericht Minchen
Aktenzeichen des Empfangers: 512 KR 2059/20

Betreff der Nachricht: L 12 KR 202/22, Ihr Zeichen: S 12 KR 2059/20
Text der Nachricht:
Nachrichtenkennzeichen: by_jus_1659086659474bcd41e3b-7h7e-46¢5-a7ee-0ffbe36381f7

Angaben zu den Dokumenten:

".,batein_amef-'. L -F’grmat L .Inforrh:a(t'io_rigp”'zq_'(r_):i;jualifiz'" ten elektronlschen Slgnatur(en)
| : Qualif '
s T signlert
N ETOATR nachERVB?-_-;-,_x«--:
L 12_KR_202_22_UNTERLAG pdf nein
ENANFORDERUNG_D2C7E18
46D8540DFA463EBOOOCDF718B
9M.pdf
xjustiz_nachricht.xml xmil nein




Bayerisches Landessozialgericht

Bayerisches Landessozialgericht, Ludwigstrate 15, 80539 Miinchen

Geschéftsstelle des

Sozialgerichts Miinchen ’ EILT TERMIN AM
Richelstralle 11

80634 Minchen 10.08.2022 !

lhr Zeichen Aktenzeichen (Bitte stets angeben)  Durchwahl Datum

S 12 KR 2059/20 L 12 KR 202/22 263 29.07.2022

Sehr geehrte Damen und Herren,

in dem Rechtsstreit

AR /- Techniker Krankenkasse, Hamburg

wird auf richterliche Anordnung zur Beweiserhebung unter Hinweis auf das gerichtliche
Schreiben vom 06.07.2022 zu S 18 KR 725/21 um Riicksendung der Verfahrensakte Az.: S
12 KR 1268/20 betreffend

AEEERRE oeb. R S 80802 Miinchen

gebeten.

Um sofortige Erledigung wird gebeten.
Mit freundlichen GriiRen

Auf richterliche Anordnung
Geschéftsstelle

gez. Dogdu

Dieses Schreiben ist maschinell bzw. im automatisierten Verfahren erstellt und daher nicht
unterzeichnet.

Gerichtssitz Zweigstelle Besuchs- und Sprechzeiten  Hinweise zum Datenschutz
(Art. 13 und 14 EU-DSGVO)

LudwigstralBe 15 Telefon  (089) 2367-1 (Vermittiung)  Rusterberg 2 Mo - Do 8.30 - 11.30 Uhr -

80539 Miinchen Telefax  (089) 2367-290 97421 Schweinfurt 13.00 - 15.00 Uhr erhalten Sie auf
U-Bahn-Haltestelle Internet  htip//www.lsg.bavernde  Telefon (09721) 730870  Fr 8.00 - 12,00 Uhr "WWW.Isg.bayern.de" unter der
Odeonsplatz “Telefax (09721) 73 087-60 Rubrik ,Datenschutz’, auf

Behindertenparkplitze Rheinbergerstrafie Anfrage auch in Papierform,



" Priifvermerk vom 01.09.2022, 13:36:45

Die unten aufgefiihrten Dokumente sind elektronlsch enngegangen Die technische Prufung der elektromschen Dokumente hat
_folgendes Ergebnis erbracht .

Angaben zur Nachricht:

" Diese Nachricht wurde von der Justiz versandt.

- Eingangszeitpunkt: ‘ . 01.,09.2022,‘13’:32:40
Absender: : ' Bayer, Landessozialgericht
Nutzer-ID des Absenders: safe-sp1-1400589659747-015539967

" Aktenzeichen des Absenders: L12SF171/22 AB

Empfinger: ' - Sozialgericht Miinche
- Aktenzeichen des Empfangers 'S 12 KR 2059/20
o) Betreff der Nachri‘cht: L12 SF 171/22 A‘B, Thr Zeichen: S 12 KR 2059/20
Text der Nachricht: . S -
" Nachrichtenkennzeichen: . by_jus_16620319599505095706d-2033-40f2-89db-138134f63ce1

‘Angaben zu den Dokumenten:

L_12_SF_171_22_AB_Beschlus pdf | nein

$_7f908379cbb44cal9e076e7¢9h
7dc268.pdf _
L_12_SF_171_22_AB_SCHRIF pdf nein

TSATZ_97B55D3D68584565A2 .
516416D24599181.pdf

xjustiz_nachricht.xml xml nein




" Bayerisches Landessozialgericht, Ludwigstra&e 15, 80539 Miinchen

" Geschaftsstelle des

Sozialgerichts Munchen
Richelstralte 11

_ 80634 Minchen

lhr Zeichen . Aktenzeichen (Bitte stets angeben) Durchwahl ~ Datum

S 12 KR 2059/20 L 12 SF 171/22 AB 263 01.09.2022

Sehr geehrte Damen und Herren,

in dem Verfahren

NS /- Techniker Krankenkasse, Hamburg

werden die unter Anlagen bezeichneten Vorgange tbersandt.

Mit freundlichen Grifien
Auf richterliche Ahordnung
Geschéftsstelle.

gez. Dittmar

Dieses Schreibeh ist maschinell bzw. im automatisierten. Verfahren erstélit und daher nicht
unterzeichnet. S -

Anlageh: . _
1 Abschrift des Beschlusses vom 30.08.2022

Gerichtssitz i ) . Zweigstelle Besuchs- und Sprechzeiten . Hinweise zum Datenschutz

‘LudwigstraBe 15 - Telefon  (089) 2367-1 (Vermitung)  Rusterberg 2 - © Mo-Do  830-11.30Unr AT ‘3-‘;"ﬁ14§U'D?GVQ)
80539 Minchen - Telefax  (089) 2367-260 97421 Schwainfurt 13.00-15.00 Unr- o & unter d
U-Bahn-Haltestells Internet  httoy/wwwisqbavernde  * Telefon (09721) 73 0870  Fr 8.00 - 12,00 Unr "M 1SS 0RYSICE ber cer
Odeonsplatz Telefax (09721) 73 087-60 . ubrik ,Datenschutz', auf
Anfrage auch in Papierform,

Behindertenparkpldtze Rheinbergerstrafie



L 12 SF 171/22 AB
S 12 KR 2059/20

BAYERISCHES  LANDESSOZIALGERICHT
| | Indem. Rechtsstreitv :

M’\\\\\\\ N, Seestralle 14, 80802 Minchen

- Klager und Antragsteller -
gegen

TechnlkerKrankenkasse Hauptverwaltung, vertreten durch den Vorstand Bramfelder

StraRe 140, 22305 Hamburg - m‘w

- Beklagte und Antragsgegnerin -
wegen Anhorungsruge gem. § 178a SGG
erlasst der 12. Senat des Bayer. Landessozialgerichts in Minchen

am 30. August 2022

“ohne mundhche Verhandlung durch die Rlchtenn am Bayer. Landessozmlgencht Kunz als

Al

Vorsitzende sowie die Richterin am Bayer. Landessoz:algencht Hentrich und die Rlchterln '

am Bayer. Landessozalgencht Dr. Scheps folgenden

Beschluss: '

I. Die Anhérungsriige gegen den Beschluss des Bayer. Landessoznalgenchts vom
08.08.2022, L 12' KR 202/22, wird verworfen. :

i AuBergenchthch_e Kosten sind nicht zu erstatten. '

Grinde:
Der Klager und Antragsteller (Ast.) wendet sich mit seiner Anhorungsruge vom |

23.08.2022 gegen einen Beschluss des BayLSG vom 08 08 2022 in dem Verfahren L 12
KR 202/22, mit dem der Antrag des Ast. vom 02.08.2022 auf Ablehnung des Vorsitzenden



2 T L12SF171/22 AB

Richters am Bayer. Land'essozialgericht Dr. Hesral sowie die Richterin am Bayer.
Landessozialgericht Dr. Reich-Malter wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt
wurde. Im Verfahren L 12 KR 202/22, in dem nach méndlicher Verhandiung am

1 0.'08.2022 ein Urteil erging, begehrt der Ast. die Versorgung mit dem Arzneimittel Exjade.

Zur'BegrUndung seine$ Befangenheitsantrages verwies der Ast. im Wesentlichen.auf das

~ seiner Auffassung nach nicht ordnungsgemaf gefl'.‘lhrte'Verfahren_ vor dem Sozialgericht,

die nicht ordnungsgemafe Zustellung ‘des Gerichtsbescheides, strafrechtlich relevantes

~ Verhalten der erstinstanzlichen Richterin und deren Ehemann, der durch seirie
Beziehungen zum Bundesverfassungsgericht eine fur ihn, den Ast., positive Entscheidung
.seiner Verfassungsbeschwerde verhindert habe, das willkiirliche Verhalten des 5. Senats

des BayLSG sowie die Weigerung der Geschaftsleltung bzw. des Prasidenten des LSG,
lhm den Geschéftsverteilungsplan mit der namentlichen Besetzung der Senate als ‘
Ausdruck bzw. Kople zu Uberlassen. Auch habe es der 12. Senat unterlassen, vor der
mundhchen Verhandlung alle Maf&nahmen zu treffen um den Rechtsstreit mogllchst in
einer mundlichen Verhandlung zu erledlgen.‘Dem Ast. seien diverse elektronlsche
Dokumehte nicht yon Amts wegen zugénglich gemacht worden, sodass er an der

. Geltendmachung seiner Rechte gehindert worden sei. Im Ergebnis folge aus den
- absehbaren Verletzungen der Rechte des Klagers die Besorgnis der Befangenheit des

Vorsitzenden sowie dés Berichterstatters. Zudem habe der Senat nicht die angeklndigte
Berufungsb_egrﬂnduhg abgewartet.'Def Senat verweigere AmtsefmittIUng und die '
Herausgabe von Dienstvorschriften far die'ZustelIung. In Bezug auf die Besetzung des
Gerichts nehme der Senat in Kauf, dass diese fur den Ki&ger nicht iﬁberprufbar sei.
Einsichtnahme in die Geschéftsverteilungspléne einschlieRlich Ablichtungen sen '
voraussetzungsloses Jedermannrecht. Dass der Prasident des BayLSG die Ubersendung '

von Ablichtungen des Geschéftsverteilungsplanes verweigere, sei dem Senat bekannt.

Der Senat hat den Befangenheltsantrag mit Beschluss vom 08.08. 2022 abge!ehnt Be|
verniinftiger und unparteiischer Betrachtung sei das Verhalten des VRILSG Dr. Hesral

. sowie der RILSG Dr. Reich-Malter nicht geeignet, an ihrer Unvoremgenommenhelt und

objektiven Einstellung zu zweifeln.
In Bezug auf den Vorwurf, die Geschaftsvertellungsplane nlcht in Kopie herauszugeben,

- lagen Gruinde fur die Besorgnis der Befangenheit schon deshalb nicht vor, weil beide

Abgelehnten an dem zur Akte-genommenen Schreiben des Hermn Présidenten LSG Kolbe
um de_n Vorgang in Bezug auf ein Ablichtungsrecht des Geschéftsvefteilungsplans nicht



AR s et

-3- L 12 SF 171/22 AB

beteiligt gewesen seien. lnwnewelt sich aus diesem Vorgang eine fiir den Ast. negative
.Kontaminierung" ergeben solle, sei zudem nicht ersichtlich.

Soweit der Ast. vortrage, ihm werde nach wie vor das Recht zur Emsncht in die
Geschaftsverteilungspléne verweigert, sei dieser Vorwurf nicht nachvollziehbar. Die

 Berichterstatterin habe dem Klager vielmehr mit Schreiben vom 29.07.2022 mitgeteilt, er

konne néch telefonischer Terminverein‘barung Einsicht in dieselben nehmen. Der Ast.
habe Jedoch ausweislich der Akten bisher keinen solchen Antrag gestellt.

Ein Befangenheltsgrund ergebe sich auch nicht aus dém Vorwurf des Ast., es sei durch
den VRILSG Dr. Hesral bzw. die Berichterstatterin RILSG Dr. Reich-Malter nicht
ausreichend ermitt‘elt worden. Der Sehat habe im Rahmen seiner Amtsermittlung eine
Vielzahl von - aus Sicht des Senats notwendlgen Verfahren belgezogen und deren Inhalt
im Rahmen der Vorbereltung der miundlichen Verhandlung gew(rdigt. Inwuewelt daruber
hinaus die Beiziehung weiterer Verfahren zur Losung dieses Rechtsstrelts erforderlich se|
bleibe der Erdrterung in der mindlichen Verhandlung vorbehalten. Bei vernuinftiger
Wiirdigung aller Umsténde ergebe sich daher kein Grund, welcher geeignet sei,
Misstrauen gegén die Unbarteilichkeit'der genannten Richter des 12. Senats zu _
rechtfertigen. Ein'im Rahmen gebotener richterlicher Verfahr'ensweise-liegendes Verhalten
kénne zudem einem Ablehnungsgesuch von vornherein nicht zum Erfolg verhelfen. Selbst
Fehler des Richters - sofern mcht besondere weitere Umsténde hinzutreten - vermégen
keine Besorgnis der Befangenheit begriinden (vgl. BFH Beschliisse vom 27.6.1996 - X B
84/96 - BFH/NV 1997, 122, Juris; vom 29.8.2001 - IX B 3/01 - BFH/NV 2002, 64, Juris).
Es mussten vielmehr mit dem Abléhnungsgesuch Griinde dargetan werden, die dafir .
sprechen; dass die mégliche Fehlefhaftigkeit auf einer unsachlichen Einstellung des
Richters gegen den ablehnenden Beteiligten oder auf Willkir beruhe (vgl. BSG, Beschluss

vom 31. August 20156 - B 9V 26/15 B —, juris; BFH Beschluss vom 16.2. 1989 XB 99/88 :

BFH/NV 1989, 708, Juris; BFH Beschluss vom 27.6. 1996 - X B 84/96 - BFH/NV 1997

122, Juris). Solche Griinde habe der Ast nicht dargelegt. Behaupteten Fehlern bei der
Sachverhaltsaufklarung allein kénne kein objektiv verniinftiger Grund fur die Besorgnls der
Befangenhelt des abgelehnten Rlchters entnommen werden Soweit der Ast. meine, |
Ermlttlungsdeﬂznte festgestellt zu haben, sei dlesen etwa durch entsprechende
Beweisantréage zu begegnen. Ein Befangenhentsgesuch sei nicht geelgnet die

gewlinschten Ermlttlungen zu erzwingen (BSG Beschluss vom 29.3. 2007 -B 9a SB 18/06 .

B - SozR 4-1500 § 60 Nr 4, SozR 4-1500 § 160 Nr 14). -

Es bestehe damit in keinster Weise ein Anlass, an der Unvoreingenommenhe‘it des

Vorsitzenden des 12. Senats VRILSG Dr. Hesral SOWIe der Berichterstatterin RILSG Dr.
Reich- Malter in diesem Verfahren zu zweifeln Dies gelte erst recht fir dle aus Sicht des

A4



4. L 12 SF 171/22 AB

Ast. ,strafrechtlich relevanten” Anschuldigungen, die sich zudem nicht auf die
Abgelehnten, sondern auf andere Personen beziehen wirden.

Gegen diesen am 09.08.2022 zugestellten Beschluss hat der Ast. am 23.08.2022
ausdrticklich Anhérungsrige erhoben, die unter dem Az. §12 SF 171/22 AB gefiihrt wird.
Zur BegrUnduhg tragt er_'vor, der VerstoR gegen das rechtliche Gehor bestehe darin, dass
ihm die konkreten Identitaten dés'Vorsitzenden sowie der Berichterstattérin nicht bekannt
gegeben worden seien. Es scheine von v'ornhe‘rein 'Praxis des Gerichts zu sein, Betéiligte
Uiber die Besetzung des Senats in Unkenntnis zu lassen. Ihm sei aufgrund einer Weisung
des Prasidenten des BayLSG Kolbe Einsicht in die Geschéftsverteilungspléne nurohne =
das Recht auf Ablichtung gestattet worden. Die Méglichkeit eigener Ablichtung bestehe
aber fUr‘jede'rmann_.- Nach Bekanntwerden der tat_séchli‘chen Identitater seien weitere
Grunde fur eine Befangenheit ersichtlich, die nunmehr im Rahmen der Anhérungsriige
_ vofgétragen wiirden. Sodann weist der Ast. daréuf hin, die beim Sozialgericht MUn'c'hen
als Leiterin der Geschaﬂsstellen tatlge Ehefrau des Vorsitzenden habe den Ast. im .
September 2021 verleumdet (wird ausgefuhrt) hierliber bestiinden Aufzeichnungen. Die
personliche Nahebeziehung kénne nach der Rechtsprechung die Besorgnis der
Befangenheit von Dr. Hesral begr’[]nden : o
Dartber hinaus behaupte Dr. Hesral fiir das Verfahren L 12 KR 202/22 die Zustandtgkelt
des 12. Senats, obwohl aufgrund einer Nlchtlgkeltsklage nach dem :
Geschaftsvertellungsplan ein anderer Senat zustandig sei. Dass der 5. Senat diese
offenbar nicht eingetragen habe, andere nichts an deren Rechtshangigkeit. Dr. Hesral

“habe - ebenso wie die Benchterstatterm hiervon nichts wissen wollen.

Tatsachliche Befangenheit sei bei Dr. Hesral auch in materieller Hinsicht im Rahmen der
“muindlichen Verhandlung bekannt geworden. Hierzu filhrt der Ast zu den seiner Ansicht
nach unzutreffenden Aul&erungen in der miindlichen Verhandlung aus Uber die Beweis
“durch Aufzeichnung des ,6ffentlich gesprochenen Wortes* gefuhrt werden kénne. Auch
seien die Akten aufgrund des _zu_geringen Umfangs Qﬁensichtliéh un‘.volls‘téndig gewesen.

‘Die Berichterstatterin habe im Sachvortrag in der mindlichen Verhandlung wesentliche
Tatsachen ausgelassen, aus welchen. Motiven bleibe unklar. Ihre Ausfihrungen zur
Einheit des Klagegegenstandes beruhten auf wnlkurllch unvollstandlger Ermlttlung des

Tatbestandes

' Besorgnls der Befangenheit des Dr. Hesral bestunde auch aus dem Umstand, dass sich
sein Vorganger Herr Spiegl nunmehr als Ombudsmann beim Medizinischen Dienst
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befinde und in dieser Eigenschaft einen Leistungsanspruch des Ast. verneint habe. Die
Sichtweise des Dr. Hesral kbnne daher auch von LoyalntatsenNagungen gegenuber Herrn

Spieg! gepragt sei.

Das Gericht sei vorschriftswidrig besetzt gewesen, wobei dies nachweislich auf einer
Manipulation der Zuweisung durch das Gericht beruhe. Verfalschung der Tatsachen sowie
ein Mordversuch hatten gepruft werden mussen was aber in dem Beschluss vom

08 08.2022 nicht erfolgt sei.

~ Wegen der weiteren  Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten mit den Az. L 12 KR 202/22
und L 12 SF 171/22 AB verwiesen.

‘Das Begehren des Ast. aus dem Schriftsatz vom 22.08.2022 beinhaltet ausdriicklich eine

Anhorungsriige.

Die Anhdrungsriige des Ast. ist unzuléssig. Sie ist daher zu verwerfen (§ 178a Abs. 4 Satz
18GG). | '

GeméR § 178a Abs 1 Satz 1 SGG ist das Verfahren auf die Riige eines durch eine
gerichtliche Entscheidung beschwerten Beteiligten fortzufiihren, wenn ein Rebhtsmittel
oder ein ahderer Rechtsbehelf gegen die Entscheiduhg nicht geg'eben ist (Nr. 1) und das
Gericht den Anspruch dieses Beteiligten auf rechtllches Gehdrin
entscheldungserhebllcher Weise verletzt hat (Nr. 2).-Die Ruge ist mnerhalb von zwei
Wochen nach Kenntnis von der Verletzung des rechtlichen Gehérs zu erheben (§ 178a

| Abs. 2 Satz 1 SGG). Das Vorliegen der in § 17831Ab‘s. 1 Satz 1 Nr 2 SGG genannten
Voraussétzung ist mit der Ruge darzulegen (§ 178a Abs. 2 Satz 5 vSGG) Diesém
Darlegungserfordemls ist nur dann genugt wenn Umsténde aufgezeigt werden, aus
denen sich eine Verletzung des rechtlichen Gehors ergeben kann (vgl. BSG Beschluss
vom 7.4.2005 - B 7a AL 38/05 B - SozR 4-1500 § 178a Nr 2). Nicht ausreichend ist es,
wenn im Kern nur die Richtigkeit der angefochtenen Entscheidung beanstandet wird
(BSG, Beschluss vom 29 11.2005 Az. B 1 KR 94/05 B). Nach der Rechtsprechung des
BSG (zB Beschliisse vom 3. 2. 2022 - B12R 32/21 B - juris RdNr 11 sowie vom 15.4 2019
-B13R 233/17 B - - juris RdNr 18 mwN) und des BVerfG (Urteil vom 8.7.1997 - 1 BVR
1621/94 - BVerfGE 96, 205, 217 sowie Beschluss vom 1.8.1984 - 1 BVR .1387'/83‘- Sc_>2R
1500'§ 62 Nr 16) ist auch ohne érnedte ausdriickliche Wiedergabe des Vorbringens in der
jeweiligen gerichtlichen Entscheidun'g gruhdsétzlich davon auszugehen, dass das Gericht:
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“die Ausfuhrung der Betelhgten zur Kenntnis genommen und erwogen hat. Die
Anhdrungsrige. hat daher im Einzelnen darzulegen inwiefern Vorbringen des Klagers
- ausnahmsweise unber{icksichtigt geblieben sein kénnte. Daran fehit es hier.

Der Ast. rigt im Wesentlichen, sein Anspruch'auf reqhtliches Gehor sei verletzt, weil er im

‘Vo'rfevld zurmi]hdlichen Verhandlung am 10.08.2022 Uber die genaue Senatsbesetzung im
Unklaren gelasseh worden sei. Eine Ablichtung des Gesc,haftsverteilungspl‘ane_s'sei auf
Ahweisung des-Gerichtsprésidehten'vefweigert' worden. Dadurch habe er die die
Befangenheit begriindenden Umstande nicht rechtzeitig ermitteln kénnen. Dieser
Vérfahrensfehler liege vor. Damit legt der Ast. jedoch keine hi.nreichen:d_ konkreten'

. Umsténde dar, aus denen zu entnehmen s_ein kénnte, dass der Senat sein Vorbringen in
dem Befangenheitsantrag vom 02.08.2022 nicht zur Kenntnis genommen und bei seiner
Entscheidung nicht b_erdc_ksichtigt haben kénnte. Soweit sich der Klager gegen die
inhaltliche Richtigkeit der Entscheidung des Senats wendet, wird gerade keiné Verlet_zung ‘
des rechtlichén Gehors auf_gezeigt.,Die Anhbfungsrdge dient nicht _unmittelb'ar der
Fortfiihrung des Verfahrens, sondern der Uberprijfung eines speziellen
VerfahrensverstoBes des Gerichts gegen ein verfassungsrechthch abgesichertes Recht
der Beteiligten (vgl. BSG Beschluss vom 8.11: 2006 - B 2 U 5/06 C - SozR 4-1500 § 178a
Nr 6 RdNr 5). Zudem macht der Ast. mit seinem Vorbringen, ihm sei die Senatsbesetzung
nicht bekannt gewesen, keinen GehérsVerstoB, sondern einen — vermeintlichen —
Verfahfensversto[& geltend Nur ergénzend ist aniumérken dass die Thematik der
Einsicht in die Geschaftsvertellungsplane und damlt die Senatsbesetzung im Beschluss

~vom 08.08.2022 behandelt wurde

- Soweit der Ast. zur Begriindung einer méglichen Gehérsverletzung auf ,neue®

' BefangenheitsgrUnde verweist,'die. sich aus dem Verhalten der von ihm abgelehnten
Richtef in der'mUndlichen Verhandlung am 1 0.08.2022 ergaben, tragt er damit- Umsténde
vor, die schon aus zeitlicher Sicht nicht Gegenstand des Beschlusses des Senats vom
08.08.2022 sein und damit auch unter keinem denkbaren Aspekt das rechtliche Gehor des
- Ast. im Verfahren iber das Befangenheitégesuch verletzen ko_nnten.‘Auch mit dem
erneuten Vorbringen, der 12. Senat sei fiir das Hauptsacheverfahren L 12 KR 202/ 22 nicht
zusténdig, ngt der Ast keinen GehdrsverstoR, sonderh mécht einen Verfahrensfehler im
Hauptsacheverfahren geltend Eine mhaltllche Uberpriifung des Hauptsacheverfahrens ist
“aber nlcht Gegenstand dieser Anhérungsriige.
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Einen erneuten Befangenheitsantrag hat der Ast. ausdriicklich nicht gestell(t. Dieser wére,
worauf der Senat nur ergénzénd hinweist, auch unzulassig, weil am 10.08.2022 in der .
Hauptsache L 12 KR 202/22 ein Urteil ergangen ist.

Nach Abschlussb der Instanz ist ein Béfahgénheitsahtrag, unébh'fa'ngig davon, wahnAder
potentielle Befangenheitsgrund bekannt geworden ist, unzuléssig. Fur ihn fehlt das

: Reqhtsschutzbed'[]rfnis, da die in der Hauptsache ergangene Entscheidung unabhangig
' davon, ob ein Befangenheitsgrund vorgelegen hat oder nicht, nicht mehr durch das

angegangene Gericht abanderbar ist und das Ablehnungsgesuch daher prozessual
iberholt ist (standige Rspr., vgl. z.B. BVerfG, Beschilsse vom 02.05.2007, 2 BYR
2655/06, und vom 28.04.2011, 1 BVR 2411/10; BSG, Urteil vom 27.01.1993, 6 RKa 2/91,
und Beschluss vom 06.06.2007, B 8 KN 8/07 B; BVerwG, Urteil vom 30.10.1969, VIli CB
129, 130.67, VIl CB 129.67, Vill CB 130.67; BFH, Beschluss vom 17.08.1989, VII B

70/89; Bundesge'richtshof'-- BGH -, Urteil vom 08.02.200_1', Hl ZR 45/00, sowie Beschlisse. -

vom 11.07.2007, IV ZB 38/06, und vom 13.02.2007,'3fStR 425/06). Abgeschlossen ist die
Instanz dann, wenn die die Instanz beendende Entscheidung verkiindet (vgl. BGH, |

Beschluss vom 11.07.2007, IV ZB 38/06) v.vbrden'oder zumindest die Urteilsfallung (§ 309

ZP0O) einschlief&libh der Unterzeichnung (§ 315 Abs. 1 Satz 1 ZPO) erfoigt ist (vgl. BGH,

Urteil vom 08.02.2001, Il ZR 45/00; BayLSG, Beschluss vom 20.08.2015, L 15 SF 238/15

AB; BayLSG, Be;chluss vom 23.09 2020, L 11 SF 263/20 AB'; juris).

E D}ie Kostenentscheidung folgt aus der entsprechenden Ahwendﬁng der §§.183, 193 SGG..

Dieser Beschluss ist gemaR § 178 Abs. 4 Satz 3 SGG unanfechtbar.

Hentrich . Dr.Scheps - Kunz |
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L 12 KR 202/22
S 12 KR 2059/20

BAYERISCHES LANDESSOZIALGERICHT

“In dem Rechtsstrelt "

_ &m\m\‘, SRS 80802 Miinchen

- Klager und Berufungsklager -
gegen -

Techmker Krankenkasse Hauptverwaltung, vertreten durch den Vorstand, Bramfelder

StraBe 140, 22305 Hamburg - SN -
- Beklagte und Berufungsbeklagte -

Krankenversncherung

erlasst der Vorsitzénde deé 12. Senats des Bayer. Lahdessdzﬁalgerichts in Mdnchen
afn25. Aqust 2022

ohne mindliche Verhandlung folgenden

- Beschluss:

1. Das Urteil vom 10.08.2022 wird dahingehend berichtigt, dass in Ziffer I. des Tenors
die Worte, ,...gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Minchen vom 4. Mai
2021, Az. L 12 KR 202/22.. ", durch die Worte, ,....gegen den Gerichtsbescheid des
Soznalgenchts Miinchen vom 4. Mai 2021, Az. S 12 KR 2059/20..., ersetzt werden.

GrOnde:

| Der Gerichtsbescheid des SG Minchen vom 4. Mai 2021 ist im Verfahen S 12 KR

2059/20 ergangen. Das Aktenzeichen L 12 KR 202/22 ist das Berufungsaktenzelchen. '
Diese offenbare Unrlchtlgkest war gem. § 138 Satze 1 und 2 SGG zu berlchtlgen

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar

Dr. Hesral

Vorsitzender Richter am LSG
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‘S 12 KR 2059/20 .

L 12 KR202/22

BAYERISCHES | LANDESSOZIALGERICHT
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

in dem Rechtsstrelt

AN mm 80802 Munchen

- Klager und Berufungsklager -
gegen |

TechnikerKrankenkasse, Hauptverwaltung, vertreten durch den Vorstand Bramfelder

StraRe 140, 22305 Hamburg - NaN-
- Beklagte und Berufungsbeklagte -

Krankenverswherung

Der 12. Senat des Bayer. Landessoznalgenchts hat auf die mundllche Verhandlung in-
Munchen , . . v

©am 10 August 2022

durch den Vorsitzenden Richter am Bayer. Landessozialgericht Dr. Hesral, d|e Rlchterm
am Bayer. Landessozialgericht Kunz und die Richterin am Bayer. Landessozlalgerlcht

Dr. Reich-Malter sowie die ehrenamtlichen Rl_chter Wildenauer _und Hamel

far 'Recht erkannt:

1. Die Berufung des Klégers’gegén den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Miinchen vom 4. Mai 2021, Az. S 12 KR 2059/_20, wird zurtickgewiesen.

. AuBergerichtli‘c‘he Kosten sind nicht zu erstatten.

i Die Revision wird nicht zugelassen. "
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T a t be st and

Der Klager wendet sich mit seiner Berufung (Az.: L 12 KR 202/22) gegen den
Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Munchen (SG) vom 04.05.2021 (Az.: S 12 KR
2059/20). Er begehrt die Versorgung mit-dem Arzneimittel Exjade (Deferasirox).

Dér BN geborerie Klager war bis zum 30.09.2020 bei der Beklagten krankenversichert.
Er leidet unter einer sehr seltenen, multipel vorbehandelten onkologischen '

.Grunderkrankung (desmoplastlscher, klein- rundzelllger Tumor, Erstd|agnose 10/2017

Befundbencht 11.10.2020: Komplettremnssnon) und einer Elsenuberladung

Mit Schreiben vom 16.07.2020 bat die den Klager behandeinde Onkologin Dr. Mm

NS die Beklagte um Ubernahme der Kosten eines ,Off-Label"-Einsatzes des

Arznelmlttels Exjade bei chronischer n|cht-transfusuonsabhanglger Eisenuberladung. Es

-bestehe der Verdacht auf eine theraplelnduzuerte Eisenresorptionsstérung. Eine

Phlebotomie (Aderlass) sei vorliegend nicht durchfiihrbar. Zur Vermeldung sekundarer
Organschaden durch die Eisentiberladung und Ablagerung des Uberschissigen Eisens in
bestimmten Organen sei eine Behandlung mit Exjade daher notwendig. '

-Dié Beklagte_ teilfe dem Kléger mit Schreiben vom 21.07.2020 mit, dass die am ‘
17.07.2020 eingegangenen Unterlagen zur Priifung an den Medizinischen Dienst der
Krankenversicherung (MDK) weitergeleitet worden seien. In seiner. sozualmedlzmlschen
Stellungnahme vom 29 07.2020 fuhrte der MDK aus, mit den vorliegenden Unterlagen

. sei eine abschlieRende Begutachtung nicht mogllch. Es seien weitere Unterlagen

(relevanfe Laborparameter im Verlauf sowie eine Ubersicht aller bisher eingesetZten
medikame,htt')sen und nicht-medikamentc'jsen Thérapien fir die antragsgegenstandliche
und alle weiteren Begleit-/Grunderkrankungen) erforderlich. Die Beklagte bat den Kléger
mit Schreiben vom 03.08.2020 und 17.08.2020 jeweils unter Hinweis auf seine |

* Mitwirkungspflichten und darauf, dass ohne diese Informationen nicht tiber seinen
Antrag entschieden werden kénne, sowie unter Nennung eines voraussichtlichen

Entscheidungstermins um die entsprechen'den Informationen gemaR den Ausfiihrungen

‘des MDK. Der Klager teilte am 18.08.2020 mit, er habe das. Schreiben vom 03. 08.2018
_ erst am 17.08.2020 erhalten, da er abwesend gewesen sei. Auch sei die Adresse des

MDK nicht angegeben gewesen Eine wirksame. Frlstunterbrechung hinsichtlich der
Funfwochenfrist habe nicht stattgefunden. Mit- Schreiben vom 18.08.2020 forderte die -
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Beklagte erneut unter Nehnung eines voraussichtlichen Entscheidungstermins die
_entsprechenden. Unterlagen an. Dle angeforderten medizinischen Unterlagen gmgen am

27.08. 2020 beim MDK ein.

Der Kizger erhob am 17.09.2020 Klagé zum SG und stellte 'einen Antrag auf einstweiligen
Rechtsschutz. Er habe einen Anspruch auf Leistung-aufgrund Eintritts der
Genehmlgungsflktlon gemaf § 13 Abs.3a SGB V. Das Klageverfahren wurde unter dem
Aktenzeichen S 12 KR 1268/20 gefuhrt '

“In seiner soziafmedi’ziniéc,h,en Stellun'gnahme vom 18._09.2020~.f0hrte der MDK unter

~ Berticksichtigung der vorgélegten Unt_erlagen aus, dass die Voraussetzungen flir einen

Off-Label-Use im vorliegenden Fall nicht erfiillt seien. Exjade sei fur die vorliegende nicht- -

transfuéibnsabhéngige nicht thalaséémiebedingte/ erworbene chronische‘ .

‘ Elsenuberladung nicht zugelassen Zwar liege eine schwerwuegende Erkrankung vor,
.unbehandelt bestehe das Risiko schwerer Folgestorungen bIS zum Organverlust. Jedoch

. stiinden _verschledene Arzneimittel (Elsenchelatoren mit Desferal) mlt breiter Zulassung

zur Verfuguhg. Eine fachérztliche Begr(’;ndung, dass diese Therapien nicht eingesetzt

werden konnten, liege nicht vof, das Kriterium der fehlenden Behandlungsalternative sei. :

nicht erfailt Nicht erfullt sei auch das Erfordernis einer ausreichend gesicherten

" Datenlage. -

Mit Bescheld vom 24.09. 2020 lehnte die Beklagte den Antrag auf Versorgung mit dem-
Arzneimittel Ex;ade unter Hinweis auf die Ausfuhrungen des MDK ‘ab. Am 26. 09 2020
erhob der Klager unter Hinweis auf ein Fristversdumnis nach § 13 Abs. 3aS.1SGBV -
Widerspruch gegen den Bescheid der Beklagten. Zum 30.09.2020 wurde die
Familiénversiche‘rung des Klagers bei der Beklagten beendet. In einem Telefdnét mit der
- Beklagten-am 29. 10 2020 teilte der Klager mit, er sei seit.dem 01.10.2020 pnvat |
krankenversnchert Es seien bisher keine Privatrezepte ausgestellt worden und es seien
ihm keine Kosten entstanden. Er wolle das Widerspruchsverfahren weiterfiihren. -

Mit Widerspruchsbescheid vom 26.11.2020 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers
als unzulassig zurlick: Es fehle an einer Beschwer, der Klager sei seit dem 01.10.2020 nicht
mehr bei der Beklagten versichert, ihm seien fur das begehrte Arzneimittel keine Kosten

~ entstanden.
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Hiergegen hat der Klager am 26.12.2020 Klage zum SG erhoben (S 12 KR 2059/20) und
erneut Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz gestellt. Der Wlderspruch sei nicht .
unzuléssig, es sei ihm nicht zuzumuten gewesen, in Vorlelstung zu gehen gnd sich das
Arzneimittel' zu bes_chaffén. Auch sei die Leistungsentscheidung materiell nicht zu
begrtinden und beruhe insbesondere auf einer Pflichtverletzung der MDK-Arztin'. Obwonhl!

~zur Sache bereits' Klage erhoben worden éei sei die neUerliche‘ Klage gegen den

nunmehr vorliegenden Wlderspruchsbescheld notwendlg und zweckmalllg da zu
erwarten sei, dass die Vorsitzende im Verfahren S 12KR 1268/20 die Klage als
unzulassrg abweisen werde. Der nachtrégliche Versmherungswechsel des Klagers sei flr
die Bewertung des Leistungsanspruchs zum Zeltpunkt d_es Antrags unerheblich: '

Mit Gerichtsbescheid vom 22.03.2021 hat das SG in dem Verfahren S 12 KR 1268/20 den
Klageantrag zu 1., festzustellen, dass die Beklagte die Frist nach § 13 Abs.3a SGBV
tberschritten habe und daher durch Zeitabla’uf leistungspflichtig geworden sei, und den
Klageantrag zZu 2 die Beklagte zu verpﬂlchten dem Klager unter Aufhebung des
Bescheides vom 24.09.2020 in der Gestalt des Wlderspruchsbescheldes vom 26.11 2020
die antragsgemal&e Sachlelstung in Form des Arznelmlttels EXJade Zu gewahren
abgewiesen. Der Klageantrag zu 1. sei unzuléssig, der Klageantrag 2u 2. sei zulassig
aber unbegriindet. Aus § 13 Abs. 3a'SG'B V kénne sich zwar grundsétzlich ein Anspruch
ergeben_; wenn die Beklagte die Fristen nicht eingehélten’ hatte, was zur U_bérzeugung des
Gerichts bereits nicht der Fall sei. Eine fingierte Leistungsgenehmigung verm’itﬂe aber
keinen eigenstandigen Naturalleistungsanspruch sondem allenfalls einen Anspruch an
die Erstattuhg von Kosten einer Sélbstbeschaffung, die der Klager nicht vorgenommen -
habe Der Genchtsbescheld ist dem Klager auswelsllch der Postzustellungsurkunde am
24.03.2021 zugestellt worden.

Mit Schrelben vom 24.03.2021 hat der Klager darauf hmgeWIesen dass ihm im Rahmen

| der Anhorung zum Gerlchtsbescheld eine Frist zur Stel!ungnahme bis zum 07.04.2021

emgeraumt worden, der angefochtene Gerichtsbescheid aber bereits vor Fristablauf
erlassen worden sei. Der Genchtsbescheld sei daher fehlerhaft und sofort aufzuheben Mit

Schreiben vom 30.03.2021 hat der Klager beim SG in dem Verfahren S 12 KR 1268/20

miindliche Verhandlung beantragt und die ausdrtickliche Aufhebung des
Gerichtsbescheides verlangt. Mit Schreiben vom 12.04.2021 hat er sich erneut gegen den

~ Gerichtsbescheid gewandt und mitgeteilt, fiir eine Berufung bestehe kein Erfordernis. Mit”
: Schrejben vom 12.04.2021 hat das SG den K!éger darauf hingewiesen,'dass.er Berufung

einlegen kénne, wenn er mit dem Gerichtsbescheid nicht einverstanden sei. Die weiteren
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Schreiben des Klagers sind dem Bayerischen Landessozialgericht Gibermittelt und als
Berufung unter dem Aktenzeichen L 5 KR 166/21 gefiihrt worden. Der. Kléger hat dem
Bayerischen Landessozialgericht mit Schreiben vom 27.04.2021 mifgeteilt, dass das

offenkUndig fehlerhaft eréfinete Berufungsverfahren. geschlossen werden kénne. Das
Verfahren ist mit Verfligung vom 28.04.2021 ausgetragen worden.

Mit dem im vorliegenden Berufungsverfahren a_ngégriffenen Gerichtsbescheid vom '
04.05.2021 hat das SG die Klage des Klagers im Verfahren S 12 KR 2059/20, mit der
der Klager sihngeméf& beantragt, die Beklagte unter Aufhe'bung‘dés Bescheids vom
24.09.2020 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 26.11 .2020 zur antfagsge_méf&en
Sachleistung in Form der Versorgung rhit d'em Medikament Exjade zu verpflichten,:
abgewiesen. Es kénne gem. § 105 Abs. 1 SGG ohne miindliche Verhandlung durch
Gerichtsbesoheid entscheiden, da die Sache keine besonderen Sc_hwieri’gkeiten
tatséchlicher oder rechtlicher Art aufweise und der Sachverhalt geklart sei. Die
Beteiligten seien dazu gehért worden. Die Klage sei unzulassig. Aufgrund der |
Beendigun_g seiner Mitgliedschatft sei éin Rechtsschutzbeddrfnis des Klagers im Hinblick
auf den urspriinglichen Leistungsantrag auf Versorgung mit dem Medikament Exjade zu

- verneinen. Auch im Hinblick auf einen Kosténerstattu'ngsanspruch aus § 13 Abs. 3a SGB

V sei mangels entstandener Kosten ein Rechtsschutzbedilrfnis nicht gegeben. Dariber

- hinaus stehe der vorliegenden Klage, die auf die Sachleistung in Form der Versorgung

mit dem Medikament Exjade genchtet sei, die Rechtshangigkeit des identischen
Streltgegenstands im Verfahren L 5 KR 156/21 bzw. gem. § 141 Abs 1 Nr. 1 SGG dle
Rechtskraft des Gerlchtsbeschends im-Verfahren S 12 KR 1268/20 entgegen

Inder belgefugten Rechtsmlttelbelehrung ist ausgefuhrt der Gerichtsbescheid konne mit
der Berufung angefochten werden. Dle Berufungsfrist betrage fiir den Klager drel Monate

-weil die Zustellung auRerhalb des Geltungsber_elchs des Soz:algenchtsgesetzes erfolge.

Der Gerichtsbescheid ist dem Klager ausweislich der Postzustellungsurkunde am

©07.05.2021 zugestellt worden.

In dem Verfahren S 12 KR 1268/20 hat das SG mit Schreiben vom '17.05.2021 dem
Klager mitgeteilt, der ergangene Gerichtsbescheid sei rechtskraftig. Einen Antrag des

- Klagersim Verfahren S 12 KR 1268/20 auf Durchfithrung einer mundlichen Verhéndlung
~.hatdas SG mit Beschluss vom 17.06.2021 abgelehnt, da gegen den Gerichtsbescheid die

Berufung zum Bayerlschen Landessoznalgerlcht zulassxg sei. Die ,sofortige Beschwerde”
des Kléagers gegen den Gerichtsbescheid in dem Verfahren S 12 KR -1268/20 vom
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23.03.202'1 hat das Bayerische Landessozialgericht mit Beschluss vom 28.07.2021 als
unzulassig verworfen (L 5 KR 252/21 B).

Mit Schreiben vom 06.0_6.2021 hat der Klager im Verfahren S 12 KR 2059/20 beim SG
miindliche Verhandiung beantragt. Es werde die Aufhebung des Bescheides. verlangt. Die
Voraussetzungen des § 105 Abs.1 SGG lagen nicht vor, der Gerichtsbescheid sei daher
mchtlg Die Sache weise Schwierigkeiten rechtlicher und tatsachlicher Art auf, der
Sachverhalt sei nicht vollstandig geklart. Auch leide das Dokument an einem °

. Zuétellﬁngsmangel, es sei ohne einen entsprechenden Beglaubigungsvermerk und ohne

jegliche Unterschrift versendet worden. Der Vortrag des Klagers sei Uibergangen worden.

'Die Verwaltungsakte der Beklagten sei unvollstandig.

Mit Beschluss vom 21.06.2021 hat das SG-den An.trag des Kilagers auf Durchfihrung
einer miindlichen Verhandlung abgelehnt, da gegen den Gerichtsbescheid die Bérufung
zum Bayerischen Landessozialgeriéht zuléssig ware. Mit Schriftsatz vom 22.07.2021 ‘hatb
sich der Kléger gegen das Vorgehen des erstinstanzlichen Gerichts i'm.Verfahren S 12KR
2059/20 gewendet. Das diesbénglich beim Bayerischen Lahdessozialgericht unter dem
Aktenzeichen L 5 KR 372/21 gefuhrte Verfahren st in der miindlichen Verhandiung am
18.10.2021 beendet worden, da es unzutreffend als Berufung aufgenommen worden sei.
Die Beschwerde gegen den Beschluss des Slebm 21.06.2021 hat das Bayerische |
Landeésozialgericht mit Beschluss vom 18.10.2021 (L 5 KR 373/21 B) zu;dckgewiésen,
weil das Rechtsmittel der Berufung statthaft sei, sodass eine miﬁndlich_e'Ve'rhandlung vor

- dem SG nicht zu erreichen sei.

Am 04.05.2022 hat der Kléger gegen den Gerichtsbescheid _des SG vom 04.05.2021
Berufung erhoben. Es werde vorsorglich miindliche Verhandlung in der Berufungsinstanz
beantragt. Die Berufung sei fristgerech,t, da die Entscheidung rﬁit einer unzutreffenden -
Rechtsfnitfelbelehfung versehen sei. Die spéte Einlegung sei auch nicht o »
rechtsmissbrauchlich, sie sei Folge unterlassener Amtsermittlung in beiden Instanzen. Die
Entscheidung sei nicht wirksam zugestelit. Es fehle an einer Beglaublgung des
Schriftstiickes. Wegen der fehlenden Zusteliung sei das Verfahren in der ersten Instanz
nicht abgeschlossen. Auch sei der Gerichtsbescheid nicht mehr existent, denn es selin

© der ersten ln'st‘anz miindliche Verhandlung beantragt worden.

Vor jeghchem Handeln werde um Mitteilung der Zuwelsung gebeten, damit geelgnete

. Ablehnungsgesuche gestellt werden konnten. Es werde vorsorghch Befangenheltsantrag
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- gegen den Richter Rittweger und die Richterin Simons gestellt, gegen die ein Strafantrag

gestellt worden sei. Der Prasident Kolbe habe am 18.10. 2021 hochstwahrscheinlich ein
Notlgungsdehkt vollendet. Richterin Wicke habe eirie Frelheltsberaubung herbeigefiihrt.
Es konne ein faires Verfahren beim Bayenschen Landessozlalgerlcht nicht gewahrleistet
werden es werde die Ubertragung des Verfahrens an ein anderes Bundesland beantragt

Im Hin'blick auf ein_e von ihm zum SG erhobene Nichtigkeitsklage hat der Klager eine
Aussetzung des Verfahrens bis zur rechtskraftigen Entscheidung tber die Nichtigkeit der
Vorentscheidungen beantragt Er hat eine Abschrift der Klageschrift vom 12 01 2022
vorgelegt in der unter den Aktenzelchen S 12 KR 1265/20 ER; S 12 KR 2030/20 ER und |

S12KR 1268/20 Nlchtlgkeltsklage erhoben worden ist. Die Nlchtlgkeltsklage zum

Verfahren S 12 KR 1268/20 ist belm SG unter dem Az. S 18 KR 32/22 anhanglg

Der Klager hat mitgeteilt, im vorliegenden Verfahren sei als yorrangiger Antrag die
Zuru.ckverweisu_ng an die erste Instanz zu stellen, denn das Gericht sei bei der”

Vorentscheidung vorschriftswidrig besetzt geWeseﬁ . Gesetzlicher Richter sei der neutrale, _
- unbefangene Richter. Ein Richter der nachtréglich behaupte, sich vom Kiager bedroht zu ,

fUhlen, sei nach allgemeiner Lebenserfahrung zwingend befangen. Der Klager hat weiter

~ Bedenken gegen die Verfassungs.mélsigkeit der Zuweisung des Verfahrens an den 12.

Senat geadulert und Einsicht in den Geschéﬁsverteilungsplahvbea_nt_ragt. Weiter hat er um

, Ubersendun'g'der maRgeblichen Dienstvorschriften fiir die Zustell'uhg bei den Miinchner

Sozialgerichten gebeten.

Mit Schreiben vom 25.07. 2022 hat der Klager erneut Bedenken gegen dne Zusténdigkeit

~ des 12. Senats geauBert es sei eine Nlchtlgkeltsklage beim 5. Senat anhangig. Er habe . -
"noch keine Einsicht in den Geschéftsverteilungsplan des LSG genommen Das Verhalten

des 12. Senats (eilige Terminierungin der Ferienzeit, unterlassene Ermlttlung in der
Sachfrage, kein Abwarten der schriftlichen Berufungsbegriindung) gebe Anlass zur

Ver'mut'ung tiber dessen Intention, sich der willkirlichen Interpretation des‘ Leistungsrechts
durch den 5. Senat anzuschlieBen. Zur Gewahrung rechtlichen Gehérs zéhle auch die _
N Vermeldung von Uberraschungsentscheldungen Eine Prifung von Interessenkonflikten:

sei ohne Nennung der fir den Termin vorgesehenen Besetzung einschlieflich der

ehrenamtlichen Richter nicht méglich.. -

Es istihm mxtgetellt worden dass der Senat’ selbstverstandllch auch seine Zustandigkeit
pruft Elne ElnSIChtnahme in den Geschaftsvertellungsplan des Bayenschen
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Landessozialgerichts sei - wie mitgeteilt - nach telefonischer- Termmverelnbarung mdoglich.

| - Welche Verfahrensakten zum Verfahren belgezogen worden sind, sei ihm mit

gerichtlichem Schrelben jeweils mltgetellt worden. Selbstverstandlich bestehe die
Maglichkeit, weltere Schrlftsatze einzureichen und im Rahmen der mundllchen
Verhandlung am 10. 08 2022 umfassend Stellung zu nehmen.

Der Klager hat mit Schreiben vom 02.08.2022, o4.oa.2022 und 06.08.2022 nochmals

‘ ausfdhrlich Stellung genommen und Ablichtungen Ubermittelt. 'Er hat ausgefuhrt dass

ausschhef&hch die Antragstellung wahrend der Mltghedschaﬂ bedeutsam sei, dies ergebe
sich aus § 40 Abs.1 SGB | und der Systematlk des Gesetzes. Der Anspruch sei wahrend
der Mltglledschaft bei der Beklagten konkretisiert worden Es sei auch ein. &ffentlich-

~ “rechtlicher Herstellungsanspruch genchtet auf die SOZ|aIIe|stung mogllch

| Mit Beschlusé vom 08.08.2022 hat der Senat ohne Beteiligung der abgelehnten Richter.

den Antrag des Klagers vdm'02.08.2022 auf Ablehnung des Vorsitzenden des 12. Senats
sowie der zusténdige'n'Berichterstatterin wegen Besorgnis der Befahgehheit abgelehnt.

inder mUndIichen Verhandlung'am 10.08.2022 hat der Klager eine Mitteilung der
Dr. Hoffmann-Tonn vom 08.08.2022 vorgelegt, die durch Verlesen des Vorsitzenden zum

Inhalt der rhi]ndlichen Verhandlung'gemacht worden ist.

Der Kl&ger beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sd_zialgerichts Minchen vom 4. Mai 2021 aufzuheben
und dié Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 24. September 2020 in der
- Gestalt des WidérSpruChsbescheides vom 26. November 2020 dem Grunde nach
zur Versorgung mit dem Arzneimittel Exjade fiir die Vergangenheit auch in der
Forrh der finanziellen Hefausgabe des widekrechtlichen Vorteils durch.Verzlége‘rung
. des Verfahrens zu verurteilen und hilfsweise 'daS-Verfahrevn an das Sozialgericht
~ Mtinchen zuruckzuverwe|sen sowie flir den Fall der Nlchtstattgabe der Klage, dle

Revision zuzulassen

Der Klager begrindet seinen AnsprUch mit der verféssungswidrigen 'Dutchfuhrung des .
Verwaltungsverfahrens durch die Beklagte. Mit dem rechtswidrigen Umstand, dass sein .'
Anspruch verloren ginge durch ein Abstellen nicht auf den Antragszeitpunkt sondern auf
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den Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung bzw. auf emen Zeltpunkt nach Austritt

- bei der Beklagten wirde gegen die Verfassung verstoflen.

Der Klager beantragt Uberdies, Bewsis zu erheben dazu, dass d|e Verfahrensakten durch’
dle Vorsitzende der I. Instanz nachtraghch manlpuhert worden seien und dass das
rechtllche Gehor des Klagers im Gerlchtsverfahren letztlich nicht beachtet worden sei,

sowie der 5. Senat die Ven/valtungsakte der Beklagten wahrend des Verfahrens retourniert '
und dadurch das rechtliché Gehor verletzt habe. Glelchzel‘ug soll Beweis erhoben werden,.

dass die Gutachterin des MD, dle im Verwaltungsverfahren eine Stejlungnahme_ erstellt
habe, nicht mehr berechtigt gewesen sei, den éthlichen Beruf.a'uszutlben aufgrund N
Nichtbeachtung der Fortbildungspflicht. Auch soll Beweis erhoben werden zu der

Tatsache, dass eine Verfalschung des Sachverhaltes durch die Vorsitzende der I. Instanz |

stattgefunden habé, zum Beispiel, dass es einen Herrn Moscatelli gebe. Der Kiager
beantragt auch Beweis zu erheben, dass die sachlichen Feststellungen im MD-Gutachten
Zu den arzneirechtliche‘n Belangen unzutreffend seien und dass bei Verbrdnung des
verwaltungsseitigen Arzneimittels das'Wirfschaftlichkeitsgebot verletzt worden sei. Der -
Klager beantragt, Beweis dartiber zu erheben, dass das Medikament Exjade bei der
Zulassuhg durch die EMA als Seltenheitsfall qualifiziert worden sei sowie dass die '

' Wirks'amkei,t,des Arzneimittels fiir die Indikation des Klagers unbest‘ritten sei. :

Der Klager beantragt, die EinhOiung eines Sachversténdig'engutachtens zur Frag"é'des
Vorliegens der Voraussetzung des Off-Label- Use sowie die Anhorung des Herrn Prof Dr.

Norbert Gattermann, Oberarzt am UnlverSItatskllnlkum Dusseldorf.

Der Kléger beantragt, auch Beweis dazu Zu erheben, dass die Beklagte ihre

-Wahrheitspﬂicht’ verletzt hat, sowie dazu, dass die Beklagte in der Mangelhaftigkeit des
MD-Gutachtens frihzeitig Kenntnis gehabt habe, um dann die Entscheidung-so lange

hinauszuzdgern bis eine Mitgliedschaft nicht mehr vorgelegen und damit der-

Sachleistungsanspruch nicht mehr bestanden habe.
Der Klager stelit ausdruckllch noch einen weiteren Bewelsantrag Da die Beklagte die
WahrheltSpﬂlcht verletzt und die Revnsionsabtellung dér Beklagten den Vorgang

voI!umfanghch gepruft habe, sei das Prufergebnis an den Klage_r herauszugeben.

Der Klager hat ein Schreiben vom 14.10.2021 unter anderem an den 5. Senat des

Ba_yerisc'heh Landessozialgefichts Ubergebeh und bittet, den Inhalt bei der Entscheidung

A

>



‘;j, :

. 10- . L12KR202/22

zu berudksichtigen. Der Klager hat weiter das Schreiben des MD an das

‘Gesundheitsministerium vom 20.08.2021 Ubergebeh, die Leitlinien der Gesellschaft fiir

Padiatrische Onkologie und Hdmatologie (GPOH) sowie weiterer Fachgesellschaften zur .
Eisentiberiadung bei angeborenen An&mien vom 28.02.2022 sowie den Beschiuss der 12.
Kammer des SG Miinchen vom 20.09.2017, AZ.: S 12 KR 2265/16, opendur 2020, 60415,

vorgelegt.
Die Beklagte beanfragt, dié Berufung .'zuriJck‘zuweise'n.
Zur Ergénzung des Tatbestandes wird auf die beigezogene Ven/val'tungsakte dér '

Beklagten sowie die Genchtsakten in den Verfahren S 12 KR 2059/20, S 12 KR 1268/20,.
L 5KR 156/21.und L 5 KR 372/20 sowie L 12 KR 202/22 Bezug genommen.

Ent-scheidunqschUndé»:

Gegenstand des Berufungsverfahrené L 12 KR 202/22 ist allein die Reéhtmé[&igkeit des
Gerichtsbescheids des SG vom 04.05.2021 (Az.: S 12 KR 2059/20). Die Berufung ist

- zulassig aber unbegriindet.

1) Das Bayerische Landessozialgeri'cht ist fir das Berufuhgsverfahren gegen den

Gerichtsbescheid des SG MUnchen zusténdig, § 29 Sozialgeﬁchtsgesetz (8GG). Eine
Verweisung des Verfahrens an ein anderes Bundesland — wie vom Klager beantragt — ist

~ nicht méglich. Eine Verweisung geman §§ 98 S.18GG, 17a Abs.2 S.1

Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) wére nur bei Sachlicher_ oder ortlicher-Unzustandigkeit
durchzufithren: Die vom Klager 'geéufserten Bedenken, dass ein faires Verfahren beim
Bayerischen Landessozié_lgericht vermeintlich nicht gewéhrleiétet}Werden kéhne, kdnneh
nicht zu einer Verweisung an ein anderes Landessozialgericht fithren.

* 2.) Der Senat ist fur die Ehtscheidung iber die Berufung zustandig. Streitsachén aus der

Krankenversicherung werden nach Ziffer VII. Nr.1f des Geschéftsverteilungsplans des
Bayerischen Landessozialgerichts ab 01.01.2020 in einer sich regelmé&Rig
wiederholenden Weise an den 4., 5. und 12. Senat verteilt (Turnusregelung). Eine-
Zustandigkeit des 5. Senats nach Ziffer V1. Nr.1a (Folgeregelung bei Anhé&ngigkeit eines
Verfahrens)ist nlcht gegeben Nach der Ubersicht der Verfahren des K!agers wurde das

- letzte beim 5. Senat anhangige’ Verfahren am 10.01.2022 erledlgt Das vorllegende
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Berufungsverfahren ist am 04.05.2022 eingegéngeh. Zu diesem Zeitpunkt war beim
Landessozialgericht kein Verfahren des Klagers, auch nicht beim 5. Senat mehr anhéangig.

3.) Die Berufung ist mcht wegen Fristversaumnis unzulassng Zwar ist dem Klager der
vorliegend angegriffene Gerichtsbescheid des SG ausweislich der
Postzustellungsurkunde bereits am 07.05.2021 zugestellt worden. Die Berufungsfrist

. betrégt gemé8'§ 151 Abs.1 SGG einen Monat nach Zustellung des angegriffeneh Urteils.

Allerdings enthélt 'die angegriffene Entscheidung eine falsche Rechtsmittelbelehrung. Es
ist dort ausgefihrt, der Gerichtsbescheid konne mit der Berufung angefochten werden.
Die Berufungsfrist betrage far den Klager drei Monate, weil die Zustellung auRerhalb des

Geltungsberelchs des Soznalgerlchtsgesetzes erfolge.

GemaR § 66 Abs.2 SGG ist die Einlegung des Rechtsbehelfs nur innerh'aib eihés Jahres -
seit ZusteHUng zulassig, wenn_die Rechtsbehelfsbelehrung unterblieben oder unrichtig A
erteilt ist. Vorliegend ist die Rechtsbehelfsbelehrung unrichtig erteilt worden.
Fé!schlicherweise ist dem Klager mitg'eteilt worden; dié Frist betfage vf;‘Jr ihn drei Monate.
Es ist also eine zu lange Frist angegeben worden. Damit gilt geméR § 66 ‘Abé.z SGG die
Jahresfrist, denn die Frist steht 'nicht_ zur Disposition d'es'Belehrenden (vgl. Kellerin:
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, § 66 Rn.9a). . |

4.) Die Berufu_ng'i.st auch nicht deshalb uanléssig, weil sie sich gegen éinen_ .nicht mehr
existenten“ Gerichtsbesch'eid richtet. Der Klager hat insofern ausgefiihrt, der
Genchtsbesche|d sei nicht mehr existent, denn es sei inder ersten Instanz mundllche

Verhandlung beantragt worden.

Der vom Kléager vorliegend angegriffene GerichtsbeScheid gilt nicht nach § 105 Abs.3
SGG als nicht ergangen. Nach § 105 Abs.3 SGG wirkt der Genchtsbescheld als Urteil,
wird rechtzeitig mundliche Verhandlung beantragt, gilt er als nlcht ergangen. Mit, '

~ Schreiben vom 06.06.2021 - und damit innerhalb einer Frist von einem Monat nach

Zustellung des Gerichtsbescheides - hat der Klager zwar beim SG mundliche
Verhandlung beantragt und die Aufhebung des Bescheides verlangt, da die
Voraussetzungen des § 105 Abs.1 SGG nicht Vvo'rl'a.'gen und der Gérichtébescheid daher
nichtig sei. Allerdings ist ein Antrag auf‘mUndli(‘:he Verhandlung nur dann statthaft, wenn
die Berufung nicht statthaft wéare. .thdliche Verhandlung kann gem. § 105 Abs.2S.2
SGG nur»danh beantragt werden, wenn die Berufung niéht gegeben ist. Das SG hat
demZufolge mit Beschluss vom 21.06.2021 den Antrag des Klagers auf Durchfiihrung



-12 - ' L 12 KR 202/22

einer mindlichen Verhandlung abgelehnt, da gegén den Gerichtsbescheid die Berufung

zum Bayerischen Landessozialgericht zu]éssig wére. Das' Bayerische Landessozialgericht -

hat die Beschwerde gegen den Beschluss des SG vom 21.06.2021 mit Beschluss vom
18.10.2021 (L 5 KR 373/21 B) zuriickgewiesen, weil das Rechtsmittel der Berufung .
statthaft sei, sodass eine mindliche Verhandlung vor dem SG nicht zu erreichen sei.

| 5.) Die Berufuhg ist éuch ni,cﬁt deshalb unzuléssig, weil - wie def Klager vortragt - wegen

der fehlehden Zustell_ung das Vérfahren in der ersten.instanz nicht abgeschlossen ware.

Der Kl&ger hat insofern vorgetragen, die erste Instanz habe die éngegrif_fene

- Entscheidung nicht wirksam zugestelit. Es fehle an einer Beglaubigung des Schrifts‘tUcks.l

, | Vorhegend ist bereits ein Zustellungsmangel nlcht erSIchtllch Die Zustellung eines
Gerlchtsbescheldes erfolgt nach § 63 Abs. 2 SGG i.V.m. §§ 166 ff. der -

Zlvuprozessordnung (ZPO). DerGenchtsbescheld vom 04.05.2021 ist dem Kiéger
ausweislich der in der Akte des SG vorliegenden Postzustellungsurkunde am 07.05.2021 '
durch Einlegen |n den zur Wohnung des Klagers gehdrenden Briefkasten zugestellt
worden. Den Erhalt des Gerichtsbescheides hat der Klager mit Schreiben an des SG vom

- 06.06.2021 bestatigt. -

Soweit der Klager eine fehlende Beglaubigung (fehlender Beglaubigungsvermerk,
fehlende Unterschrift) riagt, ist darauf hinzuweisen, dass dié Beglaubigung geméf& § 169
Abs.:2 ZPO durch die Geschaftsstelle vorgenommen wird. Gemal § 169 Abs.3 ZPO kann
eine in Papierform zuzustellende Abschrift atich durch maschlnelle Bearbeltung
beglaubigt werden. Anstelle der handschriftlichen Unterzeichnung ist die Abschrift mit dem
Gerichtssiegel zu versehen. Dass eine Beglaublgung entsprechend der Regelung des §
169 ZPO mcht durchgefuhrt worden IS'[ ist nlcht ersichtlich.

Im Ubrigen wiirde ein - hier nicht vorliegender - Zustellhngsmangel ledigﬁch dazu fuhren,
dass die Zustellung ,u_nWirksam ware und (Rechtsm'ittel-)F_risten nicht zu laufen beginnen
wirden. Vorliegend ist aber zum einen ein tatséchliche‘r Zugéng des Gerichtsbeécheides
beim Klager nachweisbar (Heilung eines etwaigen Mangels des Zustellungsvorganges)
zum anderen hat der Klager fristgerecht Berufung erhoben

6.) Das Verfah'ren war nicht an das SG zuriickzuverweisen. Nach § 159 Abs. 1 SGG kann
das Landessozialgericht durch Urteil die angefochtene Enfscheidung aufheben und die

Sache an das S‘o’zialgericht zurlickverweisen; wenn, 1. dieses die Klage abgewiesen hat,
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ohne in der Sache selbst zu entscheiden, 2. das Verfahren an einem wésentlichen Mangel
leidet, 3. nach dem Erlass des angefochtenen Urteils neue Tatsachen oder Bewelsmlttel
bekannt werden, die fir die Entscheldung wesentllch sind..

Der Kiéager hat die ZurUCkverweiSung an die erste Instanz mit der Begrlindung bean‘tragt,
das Gericht sei bei der Vorentscheidung vorschriftswidrig besetzt gewesen; Gesetzlicher
Richter sei der neutrale, unbefangene Richter. Ein Ribhter der hach_tréglich behaupte, sich
vom Klager bedroht zu fahlen, sei nach allgemeiner Lebenserfahrung_ zwingend befangen.

Die Voraussetzungen fir eine Zuruckverweisung liegen nicht vor. Ein wesentlicher

_ Verfahrenémangel ist nicht ersichtlich. Insbesondere ist das Recht auf den gesetzlichen

Richter gemal Art.101 Grigndgesetz offensichtlich nicht verletzt. Auch liegt keine
Entscheidung einer mit Erfolg abgelehnten Richterin bzw. eine Entscheidung nach
Stellung eines Ablehnungsgesuchs vor. Darauf dass der Kléager ,,nach allgemeiner

Lebenserfahrung nachtraghc;h von einer Befangenhelt ausgeht, kann er seinen

_ Zuruckverwelsungsanfrag nicht statzen.

7.) Die Berufung ist aber uhbegrUndet, weil - worauf das SG zu Recht hingewiesen hat -
die Klage bereits wegen doppelter Rechtshangigkeit bzw. entgegenstehender Rechtskraft
unzulassig war'_(§ 202 SGG i.v.m;§‘17Abs.1 S.2GVG/§ .141 Abs.1 SGG). |

‘ Der Klager hat am 26.12.2020 Klage zum SG efhobe,n uhd sich gegen den

Widerspruchsbescheid der Beklagten vom 26.11 2020 gewendet. Er hat einen

VSachleistuhgsansp:ruch auf Versorgung mit dem Arzneimittel Exjade geltend gemacht.'

Dieser Streitgegensfand war aber bereits Gegenstand des vVerfahrens S 12 KR 1268/20.
In diesem Verfahren hatte der Kléger bereité am 17.09. 2020AKlage zum SG erhoben und
elnen Sachlelstungsanspruch geitend gemacht Nach Erlass des Bescheides vom
24.09.2020 ist dem Klager in diesem Verfahren mit Schreiben vom 26.10. 2020 mltgetellt
worden, dass die Klage aufgrund des noch nicht abgeschlossenen '
Widerspruchsverfahrens unzuléssig sei. Es werde ‘empfohlen, die Klage zuruckzunehmen

.und nach Zustellung des Widerspruchsbescheides gegen diesen Klage zu erheben. Eine

Klageriicknahme ist aber gerade nicht erfoigt. Das Widerspruchsverfahren ist am

126.11.2020 durch Erlass des Widerspruchsbescheides beendet worden. Der Kiager, dem

nach seinen elgenen Ausflhrungen bewusst war, dass zu diesem Streltgegenstand
bereits das Klageverfahren S 12 KR 1268/20 anhéngig war, hat nach Eriass des
Wlderspruchsbescheldes~elne weitere Klage erhoben und ausgefihrt, obwohl zur Sache
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bereits Klage erhoben worden seli, sei die neuerliche Klage gegen den nunmehr
vorliegenden Widerspruchsbescheid notwendig und zweckmaBig, da zu'eMarten sei,
dass die Vorsitzende im Verfahren S 12 KR 1268/20 die Klage als unzuléssig abweisen
werde. Diese Klage war nach § 202 SGGi.V.m. § 17 Abs.1 S.2 GVG unzulassig. Sie ist

, auch nicht spéter z.B. durch Klagerucknahme im Verfahren S 12 KR 1268/20 zulaSS|g

geworden.

Nachdem der im Verfahren S 12 KR 1268/20 am 22.03.2021 erlassene Gerichtsbescheid
rechtskréftig geworden ist, bindet die rechtskraftige Entscheidung Uberd}ievs die Beteiligten.
Nach § 141 Abs.1 SGG binden rechtskréftige Urteile, soweit iber den Stréitgegenstand
entschieden worden ist, u.a. die Beteiligten und ihre Rechtsnachfolger.

Das SG hat in dem Verfahren S 12 KR 1268/20 mit Gerichtsbescheid vom 22.03.2021 den

"Klageantrag zu 1., festzustellen, dass die Beklagté die Frist nach § 13 Abs.3a SGB V

tberschritten habe und daher durch Zeitablauf leistungspflichtig geworden sei, und den
Klageantrag zu 2., die Beklagte zu verpflxchten dem Klager unter Aufhebung des

‘Bescheides vom 24.09.2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26.11. 2020

die antragsgemaBe Sachleistung in Form des Arzneimittels Exjade zu gewahren,
abgewiesen. Der Geribhtsbescheid ist rechtskréftig geworden. Der Klager hat in dem
Verfahren keine Berufung erhoben, die statthaft gewesen wére. Zwar ist ein Schreiben
des Klagers vom 12.04.2021, mit dem er sich gegen den Gerichtsbesvcheivdvvom
24.03.2021 gewandt hat, an das Bayerische Landéssozialgericht Ubermittelt worden und
als Berufung unter dem Aktenzeichen L 5 KR 156/21 geflhrt worden. Der K‘lé'ger hat dem
Bayerischen Landessozialgericht aber mit Schreiben_ vom 27.04.2021 mitgeteilt, dass das
offenkundig fehlerhaft ersffnete Berufungsverfahfen geschlossen werden konne. Das
Verfahren ist daher mit VerngQng vom 28.04.2021 ausgetragen worden. Seinen nicht
statthaften Antrag auf mundllche Verhandlung vom 30.03.2021 hat das SG mit Beschluss
vom 17.06.2021 abgelehnt, da gegen den Gerlchtsbescheld die Berufung zum '

. Bayerlschen Landessoznalgencht zula35|g Sel

Soweit der Klager im vorliegenden Berufungsverfahren eine Klageschrift vom 12.01.2022
gérichtet an das SG Ubermittelt hat, mit der u.a. im Ve'r'f'ahren_S 12 KR 1268/20
Nichtigkeitsklage erhoben worden sei, fuhrt auch dies nicht zu einem-anderen Ergebhis.
Beim SG ist zwar tatsachlich eine Nichtigkeitsklage ium Verfahren S 12 KR 1268/20 unter
dem Az. S 18 KR 32/22 anhangig, {iber die noch nich't-entschiéden worden ist. Der

. Gerichtsbescheid vom _22.03.2021 ist aber nicht aufgehoben worden, er ist rechtskraftig.
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8.) Nur ergénzend wvrd ohne dass der Senat dariiber zu entscheiden hétte, weil die
Klage wie ausgeflhrt bereits unzulassng ist - darauf hingewiesen, dass dem Kléger ein
Anspruch auf die geltend gemachten Leistungen nicht zustehen kann. Der Klager ist

' unstremg seit dem 01.10.2020 nicht mehr bei der Beklagten krankenversnchert und kann

schon aus diesem Grund nicht lelstungsberechtngt sein. Geman § 19 Abs 1 SGB V erlischt
der Anspruch auf Leistungen mit dem Ende der Mltglledschaft sowelt in dlesem '
Gesetzbuch nichts anderes bestimmt ist. Der Klager war zwar als Famlhenversncherter
nicht Mltghed der Beklagten mit dem Erloschen des Lelstungsanspruchs des
Stammversncherten gehen aber auch die Leistungsanspriiche der nach § 10 SGBV
Familienversicherten unter. Es erléschen alle laufenden und einmaligen
Leistungsansprliche (Pflicht- und Ermessensleistungeh)‘, die sich aus den einzelnen

Rechtsvorschriften des SGB V oder aus der Satzung der Krankenkasse ergeben. Dies gilt -

auch fur bis zum Ende der Mitgliedschaft bereits begrindete, aber noch nicht erflllte
Anspriche. Entsprechend erléschen auch Anspriiche aufgrund einer nach § 13 Abs. 3a

"SGBV fingierten_Genéhmigung mit denﬁ Ende der Mitgliedthaft bei der Krankenkasse.

Hat die bisherige Krankenkasse einen Versorgungsanspruch zu Unrecht abgelehnt
erlischt dleser Lelstungsanspruch mit Wirksamwerden der Kundlgung (vgl BSG v.

18.05. 2011 B3 KR 7/10 R, juris). Auch ein nachgehender Lelstungsanspruch kommt
nicht in Betracht, der Klager war nach seinen elgenen Angaben ab dem 01 10.2020 pnvat

krankenversichert.

- Im Zeitraum bis zur Beendigung der Familienversicherung sind: Leistung'en vom Klager

unstremg nicht in Anspruch genommen worden, S0 dass ein Kostenerstattungsanspruch

"~ nach § 13 Abs.3 SGB V nicht in Betracht kommt. Eine Versorgung fur die Vergangenhelt

ist auch nicht nach den Grundsétzen iber den somalrechthchen Herstellungsanspruch

“mdglich. Denn auch durch diesen kdnnte sich eine Sachlelstungsgewahrung far dle
' Vergangenheltmcht ergeben Ein finanzieller Schaden der dem Klager wahrend der Zeit
seiner Famnllenversmherung bei der Beklagten entstanden wére und ersetzt werden

_konnte, ist aber nicht gegeben.

Soweit der Klager die Herausgabe eines vermeintlichen finanziellen Vorteils aufgrund
eines Nichtmeh.rleistenmijssens_ beantragt, scheitert der Anspruch - neben anderem -
bereits daran, dass der Gesetzgeber fir Systemversagensfalle den angesprochenen

| Kostenerstattungsanspruch schuf. Dieses geschlossene Anspruchssystem zu verlassen,

lndem ein Kostenerstattungsanspruch nicht verfolgt wird, um dann eine

—

'
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| Vorteilsherausgabe zu fordern, der letztlich ein materieller Schaden nicht zugrunde liegt,

findet im Gesetz keine StUtze.

9.) Den Bewelsantragen des Klagers war nlcht zu folgen, well sie fur die hler v
entscheldende Rechtsfrage die RechtmaRigkeit der vom SG am 04.05.2021 getroffenen

"Entscheldung, nlcht entscheldungserhebhch waren. Aus dem gleichen Grund waren die in

der mundlichen Verhandlung vorgelegten Unterlagen nicht zu berucksnchtugen Weltere

Ermittiungen von Amts wegen waren mcht erforderhch

Die Koste'nentscheidungf'olgt aus § 193 SG'G.

“Grinde fur die Zulassung der Revision geméfs § 160 Abs.2 Nr.1 .uhd 2 SGG iiegen nicht -

~ovor.
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Rechtsmittelbelehruhg und Erlduterungen zur Prozesskostenhilfe

1. Rechtsfn‘ittelbelehrung'

Diese Entscheidung kann nur dann mit der Revision angefochten werden, wenn sie nachtréglich
vom Bundessozialgericht zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die Nichtzulassung-der Revision
durch das Landessozialgericht mit der Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist von einem bei dem Bundessozualgerlcht Zugelassenen
Prozessbevollmachtlgten innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheldung schriftlich
oder in elektronischer Form beim Bundessozialgericht einzulegen. Rechtsanwalte, Behérden oder
juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse miissen die Beschwerde als elektronisches
Dokument Gbermitteln  (§ 65d Satz 1 Sozualgenchtsgesetz S8GG). Die Beschwerde muss bis
zum Ablauf der Monatsfrist beim Bundessozialgericht eingegangen sein und die angefochtene
Entscheidung bezeichnen.

Anschriften des Bundessozialgerichts:
bei Brief und Postkarte
34114 Kassel

bei Eilbrief, Telegramm, Paket und Packchen
Graf-Bernadotte-Platz 5 ' '
34119 Kassel

TelefaxNummer:
0561-3107475

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronlschen Dokuments gewahrt das fir
die Bearbeltung durch das Gericht geeignet ist und

- vonder. verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder ‘

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem S|cheren Ubermlttlungsweg
gemaf § 65a Abs. 4 SGG emgerelcht wird.

. Weltere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur quahﬁznerten
elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Vierordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tiber das besondere elektronische

"Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils gliltigen
Fassung. Informationen hierzu kénnen lber das Internetportal des Bundessozualgenchts
(www.bsg.bund.de) abgerufen werden.

Als Prozessbevollmachtlgte sind nur zugelassen

1. Rechtsanwalte, '
2. Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mltghedstaates

~der Européaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber-den
Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besﬂzen
3. . selbststandige Vereinigungen von Arbeltnehmem mit sozial- oder berufspolitischer
Zwecksetzung fur ihre Mitglieder,
4, berufsstandlsche Vereinigungen der LandWIrtschaft far lhre Mltgheder
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5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeltgebem sowie Zusammenschlusse solcher
Verbande fur ihre Mitglieder oder fir andere Verbénde oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

6. Vereinigungen, deren satzungsgeméfRe Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenvertretung,
die Beratung und Vertretung der Leistungsempfanger nach dem sozialen Entschadigungsrecht
oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter Bericksichtigung von Art
und Umfang ihrer Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die Gewéhr fur eine sachkundlge
Prozessvertretung bieten, fur ihre Mitglieder,

7. juristische Personen, deren Anteile samtiich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in den Nrn.
3 bis 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlieRlich die '
Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer
Verbénde oder Zusammenschllisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder-
entsprechend deren Satzung durchfthrt, und wenn die Organisation fir die Tatlgkelt der

Bevollmachtlgten haftet.

Die Organlsatlonen zu den Nrn. 3 bis 7 miissen durch Personen mit Beféhigung zum Rlchteramt
handeln.

Behdrden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlieSlich der von ihnen zur
Erfullung ihrer dffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse sowie private
Pflegeversicherungsunternehmen kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Beféhigung zum
Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder
juristischer Personen des &ffentlichen Rechts einschlieRlich der von.ihnen zur Erfiillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach
MaRgabe der Nr. 1 bis 7 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der Entscheidung von einem
zugelassenen Prozessbevollméachtigten schriftlich oder.in elektronischer Form zu begriinden.

Rechtsanwélte, Behérden oder juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlieRlich der von .

ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse miissen die .
Begriindung als elektromsches Dokument Ubermitteln (§ 65d Satz 1 SGG)

In der Begrundung muss dargelegt werden, dass

- die Rechtssache grundsatzllche Bedeutung hat oder

- die Entscheidung von einer zu bezeichnenden Entscheidung des Bundessoz:algenchts des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

- ein zu bezeichnender Verfahrensmangel vorliegt, auf dem die angefdachtene Entscheldung
“beruhen kann.

Als Verfahrensmangel kann eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs. 1 Satz 1.SGG nlcht und eine

Verletzung des § 103 SGG nur gertigt werden, soweit das Landessozialgericht ennem

- Beweisantrag ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

II. ErléU»terungén zur Prozesskostenhilfe

Fur das Béschwerdeverfahren gegen die Nichtzulassung der Revision kann ein Beteiligter

- Prozesskostenhilfe zum Zwecke der Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragen

Der Antrag kann von dem Betelllgten persénlich gestellt werden er ist beim Bundessozialgericht
schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen oder mindlich vor dessen Geschaftsstelle zu

“ Protokoll zu erklaren. Rechtsanwalte, Behsrden oder juristische Personen des offentlichen Rechts -

einschlieRlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse milssen den Antrag als elektronisches Dokument tibermitteln (§ 65d Satz 1

~ SGG).

Dem Antrag sind eine Erklarung des Beteiligten liber seine personlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse (Familienverhaltnisse, Beruf, Vermdgen, Einkommen und Lasten) sowie
entsprechende Belege beizufiigen; hierzu ist der fiir die Abgabe der Erklarung

- vorgeschriebene Vordruck zu benutzen. Der Vordruck ist kostenfrei bei allen Gerichten

S
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erhaltlich. Er kann auch tber das Internetportal des Bundessoznalgenchts (www.bsg. bund de)
heruntergeladen und ausgedruckt werden.

. Falls die Beschwerde nicht schon durch einen zugelassenen Prozessbevollmachtlgten eingelegt
ist, miissen der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die Erkl&rung tber die
personlichen und wirtschaftlichen Verhéitnisse nebst den Belegen innerhalb der Frist fur die
Einlegung der Beschwerde beim Bundessozmlgerlcht eingegangen sein. .

Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem Recht, einen
Rechtsanwalt zu wahlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der beizuordnende
Rechtsanwalt vom Bqndessozialgericht.ausgewéhlt.

M. Erganzende Hinweise v

Der Beschwerdeschrlft und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fir die Ubrigen
Beteiligten beigefligt werden. Das Bundessozialgericht bittet dariber hinaus um zwei weitere
- Abschriften. Dies gilt nicht im Rahmen des elekironischen Rechisverkehrs.

Dr. Hesral b Kuriz - Dr.Reich-Malter
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