G

g

P ERLET A B I
&L. LA va’é’”'ﬁ i% L3

R

Bundessozialgericht - 34114 Kassel ' HAUSANSCHRIFT

Rechtsanwalte _ _ POSTANSCHRIFT
XXX XXX X XXXIKKNKNA | | TEL
Rt Minchen -

‘ANSPRECHPARTNER
AKTENZEICHEN
IHR ZEICHEN

DATUM

Sehr geehrte Herren Reéhtsanwélte,

- Bundessozialgericht
1. Senat
Geschaftsstelle

Graf—Bemédotte~Platz 5, ‘

" 34119 Kassel

Postfach, 34114 Kassel
+(49) 561 3107-578
+(49) 561 3107-475
Frau Kraus .
B1KR83/22B
DO
14.11.2022

Rechtsstreit e eieeteleieses ocoen Techniker Krankenkasse

wir'ibersenden lhnen eine Abschrift des Schriftsatzés vom 10.11.2022 nebstbAnlagen zur

Kenntnisnahme.

Mit freundlichen GriiRen
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Sehr geehrte Damen und Herren,

in dem Rechtsstreit -

BEESSSeeeeen /- Techniker Krankenkasse, Hamburg

erhalten Sie beiliegend

- 1Abschrift des Schriftsatzes vom 02.11.2022, 03.11 .’2022, 07.11.2022 und 08.11.2022

zur Kénntnis._

Mit freundlichen Grafien
Auf richterliche Anordnung
Geschéftsstelle

gez. Pleyer .

Dieses Schreiben ist maschinell bzw. im automatisierten Verfahren erstellt und daher nicht -
unterzeichnet. A
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8. November 2022

Sie hatten nun ausreichend Gelegenheit zu priifen, ob eine KOrruptionsschwelie fur die
Revision hier nicht doch eine viel zu hohe ist. - :

 Aus meiner Sicht folgt aus Verhalten lhres Kolbe, woh! unabsidhtlidh eben eine Option die

Sache wegen Nichtigkeit in der Berufungsinstanz zu bewahren. DaB der Nichtigkeitsgrund
zutrifft wissen Sie ebenfalls wie daB dieser ohne Vorlage der Dokumente nicht wirksam in -

- . der Revision vorgetragen werden kann. Allenfalls wiirde ich wiederholt Klage erheben.

- Ich biete dies nicht deshalvb én weil es an einem Interesée an einer heiklen

Nichtzulassungsbeschwerde fehlt oder weil ich denke daB diese unbegriindet ist. Vnelmehr

' .Ubertrage ich damit eine Verantwortung. in Bezug auf moglichen Folgen fiir den

Gerichtszweig auf Sie personlrch

Das Prozedere bel Besemgung formeller Hinternisse kénnte vielleicht so aussehen: die
Gegnerin gibt in einer kurzfristig anberaurmten Verhandlung — méglicherweise per Video —
eine Anerkenntniserkléarung in Bezug auf die Nichtigkeit ab, sie wird vertagt, ich veraniasse |
daraufhin Riicknahme des Rechtsmittels weil seine Notwendigkeit entfallt, sie kénnen nach

"Wiedererdffnung ohne zeitgleiche Anhéngigkeit entscheiden. Im Fall von Tricks widerrufe

ich die Ricknahme wegen Tauschung und Sie wissen ohnehin daB lhre Karten *

_strafrechtlich nicht besonders gut gemischt sind. Sie kénnten Herrn Fiottle fragen wie die -
Sache flr seine Selte eigentlich auss;leht ‘

Mit siner Vetfassung.sbeschwe‘rde zum Berichtigungsbeschluss, zundchst von mir im AR
geparkt; werde ich die Verantwortung zu einer Entscheidung tiber mégliche Verldufe auf die
aktuelle Bundesregierung-tbertragen. Dies ist einfach méglich wenn die Kammer beim
BVerfG es mir erlaubt die Sache beim EGMR anhéngig zu machen, wovon ich ausgehe.

_ Dies fihrt zu kelner Entscheidung dort .sondern eben zur Vorlage an die Bundesregnerung

Die Verantwortung fir die Reputatlonsfolgen far den Staat wird als eine Folge bei dlesem ’
_selbst liegen. Ich hatte umfassende Optionalitét gewahrt um solange wie moglich beide .

Wege im mdglichen zu bewahren, auch weil ich an der Bundesrepublik vor allem ausserhalb
des dffentlichen Dienstes vieles schitze. Eine Entscheidung kann aber nicht ewig
hinausgezdgert werden, weder Nervositét bei den Gerichten noch fortlaufenden
Gesundhertsschaden, wennglelch langsam elntretend sind gunstig.

Aus den genannten Grunden muss eine solche Entscheldung letztlich nicht durch mrch
getroffen werden. Falls Entwicklungshilfe fr die Bundesrepublik nicht auf subtile Weise
fruchtet, dann wird dies oberhalb einer Schwelle allgememer Wahrnehmung wirksamer sein.
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Unerled lgter Antrag ’
Ergénzung und Berichtigiing des Tatbestandes

7. November 2022
.. . .

Der 12. Senat wird gebeten {iber den Antrag auf Ergénzung und'Bencht:gu'ng des

| Tatbestandes sowie einer Berichtigung der N:ederschnft in der gesetzhch geforderten
~ Besetzung zu entscheiden.

,' Ein Rechtsschutzbedurfms folgt aus der Anhanglgkelt des Rechtsmltteis DaB dieses
eingelegt wurde ist dem Senat ausweislich eines Schriftsatzes zur Nichtkeitsklage bekannt,

zu welcher sich dieser wiederum félschlich Zusténdigkeit angemasst hatte.

L.

" Zum Inhalt des Antrégs ist anzuh'xerken, der Kléige'r hatte vielfach Restitutionsgriinde

vorgetragen, welche hauptsédchlich in den Verfahrensdelikten der Vorsitzenden der
Varinstanz liegen. Unter diesen findet sich ganz einfach nachweisbar Urkundenfalschung, $
267 Abs 1 StGB zweiter Fall, sowie ein aus den Verfahrensakten mcht schwneng
erkennbarer R@versuch, §§ 211, 13, 22 StGB.

W:IIkurhch unteriassene Amtsermlttlung durch Belz:ehung bestlmmter Akten hatte der
Klager zuvor mlt Ubersendung von Abhchtungen als Schriftsatz im ERV Gtberwunden.

Der Vorsdzende begegnete dem offenbar mit Urkundenunterdruckung, denn die Aktenteile

standen bei der miindlichen Verhandlung nicht.zur Verfligung. Sie wurden entsprechend
PiNAr nmmrthﬂopn AnReriing rer | Irkiinrisheamtin nachtriaglich atisgedrnickt, erst ki ire vior
der spiteren Einsichtnahme des Klager in dle Akten vor Ort. :

Mmdestens den ehrenamtlichen Richtern, méglicherweise einer Beisitzerin, blieben dtese
Aktenteile somit vorenthalten. Es ist folglich geboten die Beisitzer und ehrenamtlichen

‘Richter fur das Verfahren zur Erganzung des Tatbestandes auf diesen Umstand deuthch
. hinzuweisen. v

Es war entsprechend § 582 ZPO eine Sorgfa[tspﬂlcht des Klagers gewesen _
Restitutionsgriinde des § 580 Nr 5 ZPO mit dem Rechtsmittel geltend zu machen. Nach

" dem Wortlaut des Gesetzes reicht es aus wenn diese in der Person des Richters hegen, _
nicht zwmgend |m spezmsch angegnﬁenen Verfahren

| Dies hat der Klager ausweislich einer Aufzelchnung der mundlidhen Verhandlung auch

tatséchlich getan. Ermittlung und Prifung blieb-entgegen der Amtspflichten unterlassen.
Diese gilt es aufgrund des rechtzeitigen Antrags per § 320 ZPO nunmehr nachzuholen.

Az L 12 KR 202/22
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Das Méchstgericht lst an den Tatbestand des Berufungsgenchts gebunden, eine einfache
- prozessuale Falle fiir einen rechtsunkundlgen Klédger durch den Vorsnzenden, dessen
Ehefrau zuvor den Klager verleumdet hatte - ~

ln der Rewsnon konnte als Restltutlonsgrund folglich eine Straﬁat von Beglinstigung geftend
zu machen sein, in einem wesentlich engerem Rahmen bei zwingender Vertretung und den

damit verbundenen Kosten. Kelne Vertretungspflicht bestand beim rechtzeltlgen Antrag auf

Erganzung des Tatbestandes in der Berufungsinstanz.

~In einer Aufzelchnung ist eine emotionale Reaktion des Vorsitzenden erkennbar engenthch o

~ eine Drohung — sodaB Gewissheit daribér besteht, daB auch dieser den Vortrag des _
Kiagers zu den Restitutionsgriinden tatséchlich zur Kenntnis genommen hat. Dennoch hat
derselbe eine auch in sousliger Weise yeldlschile Nivdersclill unlerzeiclinel in der dieser
wesentliche und verfahrenserhebliche Vorgang ausgelassen ist. - ’

Der Kiéger weist darauf hin daB dieser der Justiz zuvor einen ausreichenden Zeitraum..
gewéhrt hatte sich nicht zwischen Begiinstigung und Loyalitét entscheiden zu missen. Als
Ausweg hatte der Kléger dér Berufungsinstanz sogar die Nichtigkeitsklage, statthaft wegen
verweigerter Herausgabe der Geschéftsverteilungspléne, zur Verfligung gestellt.

- Der Berufungskiéger hat dem Senat eine Aufzeichnung der Verhandiung angeboten darit
dieser darauf béruhend eine zutreffende Niederschrift erstelle, welche wegen strittiger
Ansicht zum hotwendigen Inhalt ein Wortprotokol! sein sollte. Antwort auf dieses Angebot
bleibt weiterhin aussténdig. Méchte der Senat den eigenen Amtspflichten nicht -
nachkommen kann der Kiéger. dies letztlich tun. Er. misste dem Freistaat Bayern fiir sine
solche, ausgelagerte Aufgabenerfiillung aber einen fir den eigenen Beruf angemessenen

Stiindensatz in Rechnung stellen, welcher jenem des habgierigen Notars - siehe Tatbestand g

—dhnlicher sein wird als dem eines Richters oder Urkundsbeamten an emem
: Landessoz:algencht »

DaB sich die Vorsitzende mit ihrer vorsatzlich fehlerhaften Rechtsmittelbelehrung
verschiedene Optionen offenhalten wollte ist durchaus erkennbar. An eine Auslegung des;
Gesetzes zurh Klagegegenstand welchen der Klager folglich annehmen musste hatte SIOh '
~ das Gericht konkludent selbst gebunden, duch entgegen einer gegenteﬂlgen Anregung
_durch den Klager. Naohtrdghch abweichendes zu behaupten steht hierin wéi e Zur -
Begunstngung

. Der Senat durfte vielleicht eine chhtwelse vertreten daB entsprechend seiner wullkurhchen
- und divergenten Rechtsansicht zum Leistungsanspruch d|e Erm:ttlung zum antragsmissig-
ergénzten Tatbestand unterlassen blelben konnte

~ Nicht kann dies in Bezug auf die Restxtutlonsgrunde zutreffen, auf welche der Klager auch
schriftlich dem Senat vorab hingewiesen hatte und in der Verhandlung tatséchlich
wiedetholte. Zu diesen besteht schlichtweg kein Ermessen, sie tretfen entweder zu oder

. nicht, es gilt sie zwingend zu priifen. Die beantragte Ergénzung des Tatbestandes ist

deShalb vollumfénglich geboten.. Der Tatbestand steht im Zusammenhang mit.den Grinden.

~
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'Fir das Hochstgericht gxlt esin der Sache ein vnelfaltlges Portfoho an
‘ Korrupt:onshmdermssen zu Uiberwinden:

(a) Nichttgkelt wegen eines parallel anhanglgen Verfahrens bei einem anderen Senat

' entgegen rechtzeitigem Hinweis

(b) mehrfach Amtspflichtverletzung als Restitutionsgrund, darunter Falschbeurkundung im
Amt und Urkundenunterdriickung, jeweils sinfach beweisbar

(c) Divergenz zu friiheren Entscheidungen

(d) Verktindung bloss von widersinnigem Tenor, abweichend vom schnftl:chen Urteil,
verspétet berichtigt ohne Klarheit tiber den Willen der weiteren Richter

(6) Fehlen eines Schriftsatzes zu Griinden des § 156 Abs 2 ZPQO in ‘der Akte

() Verletzung einer Aufkldrungspflicht auch zu Fragen ohne Ermessen '

{g) willktirliche Neuinterpretation des Klagegegenstandes entgegen friherer Selbstbindung

(h) vorsatzlich formungult:ge Zustellung aus Trotz, entsprechend einer Iangjahngen Tradition

Der Kidger kénnte sich in weiterer Folge zur Initiative veranlasst sehen, einen Gedanken des
Goesetzgebers etwa aus BT-Drs 16/1040 wieder aufzugreifen, und die Blirger im Ergebnis
von der Geifel emes toxusohen und Iebensgefahrhchen, Ietztllch unnétigen Genchtszwelges
zu befre:en. :

Die ge4uBerten MutmaBungen beim Vorsitzenden, der Klager wiirde die Sache wegen der |
Kosten nicht weiter verfolgen wurden zur Kenntnis genommen. Sie bleiben jedenfalls in
Bezug auf den subjektiven Tatbestand bei Herrn' Hesral von Interesse.

N

- Bleibt der Antrag weiterhin unerledigt dann steht dem Klager gegen sonstiger Blndung des
Hochstgerichts an vertélschten und unvolisténdigen Tatbestand 'nur die
Verfassungsbeschwerde zur Verfligung.

Diesen Weg wurde es nach Erschépfung mit einer Anh&rungsrige oder Untatlgkelt hler zu
beschreiten gelten. Aufgrund einer Verénderung der. Zusténdigkeit bei
Bundesverfassungsgericht — Herr Harbarth hat sich zwischenzeitlich des toxischen -
Sachgebiets entledigt. In Verbindung mit den gerlchtsbekannten Abnutzungsfoigen sieht -
der Klager die Karten neu gemischt.

V..

Der Klager legt Herrn-Hesral nahe, uber eine mogl:che berufhche Zukum‘t jenseits des
Rlchteramts nachzudenken o

Er verurSacht ftar den Klager hler unnoﬂge Kosten und Zeafaufwand und. handelt dabei
offenbar in einer Erwartung daB den Moghchkeuten eines hochstgradlg schwerbehinderten

.Kidgers mit nach Sachlage erkennbar beeintréchtigen Emkommensmﬁghchkeuten Grenzen -

gesetzt sind und diese hier Giberschritten werden

Dleser verwerflichen Denkweise mit emem Emkommensverlust fur Herrn Hesral zu
begegnen wére besonders passend.’ : : :

o p.3
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Az, L 12 KR 202/22
Antrag auf AUSfertigung : .
Nachweis Ubersendung Schrlftsatze an die Techniker Krankenkasse

o 7. No(rember 2022
L ' '

‘Zumn Urtsil rrit der o. g. Az emschhesshch einer dlesbezugllchen Nlederschm‘t wird die
Ausfertlgung beantragt, § 317 Abs 2 ZPO.

Aufgrund vorsitzlich forrm‘ehlerhafter Ubersendung durch das Génoht fehltesan
Rechtsklarheit zum Verfahrensstand einerseits, und uber die Beend|gung von Taten bzw der
Vollendung von Dehkten anderersexts

Folghch besteht ein tiber die voraussetzungslose Moghchkelt auf Antrag hin

. hmausgehendes rechthches Interesse an Ausfertigung.

Bei Ausfertlgung sollte berucksrchtlgt werden, daB bei Einsichtnahme am 29 August 2022
ein verspateter Berichtigungsbeschluss nicht fest einen Dokument verbunden war. Fraglich
-chnehin welches dies sein solite, denn ein ubersendetes schriftliches Urtell war im Tenor

berelts abwelchend vom verkiindeten gewesen . ot

" Zur Kldrung dxeser Formfrage wird um Bekanntgabe gebeten, in welcher Reuhenfolge und in
welchem Erstelldatum sich die Dokumente in der elektronisch gefiihrten Gerichtsakte
befinden. Die Verfahrensakte in Paplerfon'n befindet sich wegen-des Rechtsmittelverfahrens

nicht beim Gericht.

-l

Bei Eirisichtnahme in die Akte fehlte es an einem Nachweis dariber, daB Schriftsétze des -

Klagers der Gegnerin rechtzeitig {bersendet wurden. Insbesondere sind jene von Interesse,
mit welchen eine verweigerte Beiziehung bestimmter Akten aus denen Restntuttonsgrunde
ersichtlich smd vom Kléger-. substntmert wurde. :

Auch die Verwaltung bei der Gegnenn trifft Pflichten welche uber bloss passive Te:lnahme
an den Verfahren hinausgehen. Verletzungen des Verfahrensrechts einerseits und von.
. Pﬂlchten aus dem Strafgesetzbuch andererselts schelnen mogllch .

' E|n geelgnetes Beweismittel fir Beguns’ugung der Nachweis von positivem Wissen von der
Tat eines Dritten. Fehlt es an nachwaeislicher Ubersendung dann ist hingegen ein Delikt von
Urkundenunterdriickung hier die Folge, welches der Klager mlt dem Reohtsmuttsl geltend
machen wiirde und zur Sorgfalt hler prifen muss.

:p.l
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Folglich wird um unverziigliche Herausgabé dieser Nachweise gebeten. Dies sollte die
Eingangsbestitigung aus dem elektronhischen Rechtsverkehr sein, aus welchem der
_ tatséchhche Zugang und der Zeltpunkt erkennbar sein mussten '

"

‘Wissen bel der Gegnerin ist auch wegen eines anhéngigen Verfahrens nach § 44Abs 2
SGB X von Interesse. Dem Widerspruchsausschuss gilt es nach eigenen Angaben den
gesamten Schnftwechsel vorzulegen :

Der Klager durfte in der Lage sein, anhand der enthaltenen dlgltalen Signaturen
Bestitigungen aus dem ERV jeweils auf Echtheit zu prifen. Bei Verwaltungsakten der

Gegnerin warén Ungereimtheiten festzustellen, welche sich erst nach einer Herausgabe
noch fehlender Daten genau klaren lassen. :

"L
Die Antrage sind auch flr das anhanglge Rechtsmxttelverfahren von Belang

Folghch ist hier eine- gewusse Eile geboten Erledlgung und Zugang binnen emer Woche wrrd
erwartet :

Mit freundlichen GriiBen,
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Nichtigkeitsklage

Miindliche Verhandlung S : . : '

i ' o . - 8.November 2022

In Ergénzung zum Schriftsatz vom 2. Novernber 2022 trégt der Nichtigkeitskidger vor daB
- das Gericht wegen konventionsrechtlicher Verpflichtungen zur éffentliche miindliche
Verhandlung Gber den Gegenstand verpflichtet ist. Mundliche Verhandlung hatte der Klager
'beantragt und wnederholt den Antrag hier zur Klarstellung

s

o

Emer Verpflichtung aus Art 6 Abs 1 EMRK ist die Bundesrepubhk nicht bereits mit der
. friiheren Verhandlung im August nachgekommen

Zum ersten handelt es sich nach der Prozessordnung um eine selbsténdige Klageart und
hier um ein eigensténdiges Verfahren. Auch die Verwendung eines identischen
Aktenzeichens durch das Gericht vermag daran nichts zu éndern, denn dabei handelt es

3 . sich bloss um einen internen Verwaltungsvorgang ohne rechtliche Bedeutung. Zum zweiten

stiitzt der Nlchtlgkensklager die Begrindung des Klagebegshrens auf das Ergebnis von -
- “Besichtigung” eines spateren Geschéftsverteilungsplans nach Abschluss des friheren
Verfahrens aus Gerichtsperspektive. Auch deshalb nicht dieselbe Sache.

L

Der Senat wiirde bei Ubergehen des Antrags auf mindliche Verhandlung auch den
verfassungsméssigen Anspruch des Nichtigkeitsklagers auf den gesetzlichen Richter

C demuathmla [llawi plia Aialdiolinidaldsmn witk aa omdan b fikiula e olen -lou-u-.vnllanlnm- Nimlakn s

entscheiden. Dies folgt aus Art 101 Abs 1 Satz 2 GG.
IV.

Eine Komblnatlon ausdruckhch verwe!gerter Moghchkelt von Ablichtung der -
Geschéftsverteilungsplane und nichtiger Besetzung bei Entscheidungen des Gerichts kann
selbst zu Korruptionssachverhalten nicht empfohlen werden.- .

Fir den Senat hat diese eine ungﬁn’s"tige Folge. Firr die Revisionsinstanz besteht als Folge
von Unméglichkeit der Geltendmachung des vorangingen Nichtigkeitsgrundes keine-
Mdglichkeit eine Befassung mit Reshtutlonsg rinden zu vermeiden. Zu diesen zahlen
Falschbeurkundung im Amt und Urkundenunterdruckung neben welteren

Scheinbar fehlt es deutschen Amtstragern welter‘mn an einer Fahigkeit, bel
: Korruptlonshandlungen einige Schntte im Voraus zu denken '

Y
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2. November 2022
L

Mit 29, September 2022 wurde die Nxchttgkeltsklage gegen das Urteil des 12. Senats vom
10. August 2022 erhoben. ‘

Das erkennende Gericht war nidht vorsohi‘iftsmz’issig besetzt. gewesen.

Im Vorfeld einer eilig terminierten mundhchen Verhandlung hatte der Klager dem Senat
schriftsétzlich mitgetsilt, daB ein Verfahren bereits bei einem anderen Senat anhéngig sei.

- Deshalb wiirden verfassungsrechtliche Bedenken gegeniiber Zuweisung an den 12. Senat

bestehen. Der 5. Senat hatte zuvor Verfahren unterdruckt und k@me deshalb als zustédndiger

Senat in Betracht

Tatsachhch war und bleibt einer frithere Klage im selben Sachgeblet zwischen den beiden’

Parteien benm Gencht anhéngig, aufgrund § 94 SGG auch rechtshéngig.

Der 12 Senat hatte bestatlgt dies von Amts wegen zu prufen sachgerechte Ermmlung '
jedoch’ unterlassen. Bei Einsichtnhahme in die Akten war kein Vorgang auffindbar,
insbesondere keine Nachfrage beim §. Senat ~ zum maBgeblichen Zeitpunkt ein 4

Verbrechersenat — welche auf tatséchliche Prijfung von Zustéandigkeit schliessen ldsst.

. Hetr Hesral wurde im Rahmen des Verfahrens zum Straftéter, unter anderem wegen éinfach
. nachweisbarer Falschbeurkundung in der von ihm unterzeichneten Niederschrift. Er dirfte

das formelle Recht gebeugt haben um dem Kliger den gesetzlichen Richter zu entziehen.

Dabei ist als Absicht zu vermuten, wenn ein weiterer Senat die unvertretbare Rechtsansicht
vertreten wilrde daB ein Leistungsanspruch in jedem Fall mit Ende von Mitgliedschaft
ausgeldscht wirde sich der Kidger davon iiberzeugen lieBe und von weiterer
Rechtsverfolgung, insbesondere von Strafverfolgung der jgkelege Julia Wicke, als Folge -

- absehen wirde. Dies hielt man scheinbar nur mit einer Verletzung des Anspruchs des
- Klagers aus Art 101 Abs 1 Satz 2 méglich. . '

Im Ergebnis filhrt dies zur Nichtig keit der Entscheidung. Hesral Gberzeugte auch nicht.

Nach Auffinden der Emgangsbestatlgung aus dem elektronischen Rechtsverkehr .
eigentlich.eine Pflicht des Senats und filr diesen direkt zugénglich — hatte der Klager diese

. dem Senat gemeinsam mlt der Ausgangsschnft ubersendet

‘p.l
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Zu diesem Zeitpunkt war kem wnrksames Urte|I ergangen Das bBI seinen Verfahrensdelikten
erkennbar nervése Geticht hatte Unsinn verkiindet und dies in der Niederschrift auch
~ festgehalten. Die Unteilsformel wurde nur durch Herrn Hesral unterzeichnet und keinem
. waeiteren Richter, der wahre Wille des Gerichts bleibt daher zweifelhaft. Eine scheinbar
vorab ausgedruckte Formel fand sich handschnﬁhch modifiziert — unklar zu welchem

Zeitpunkt.

Offenkundng wollte Herr Hesral das rechtliche Gehor des Klagers auf Jede erdenkliche Weise
verletzen um zum einen schnell eine Uberraschungsentscheldung zu treffen und sich zum -
anderen eigener Befassung mit-dem als Restitutionsgrund gettend gemachten -versuch ,
durch die Vorsitzende in der Vorlnstanz U entledlgen ,

Tatsachhch hatte der Klager auch diesen Restitutionsgrund vorgetragen. D:es wére ‘
entsprechend § 582 ZPO nur fir jenen Fall verzichtbar gewesen daB die Klage auf andere

- Weise'in der Sache zum Erfolg flihrt. Der Uberhebliche Senat hatte dem Kléger keinerlei
Anlass gegeben auf diesen Vortrag zu verzichten. Auch den unvollstéandig ermittelten
.Tatbestand hatte der Kléger zu Begmn der Verhandlung gerugt

Der Beweis ist aufgrund einer Aufzeichnung der Verhandlung problemios moglzch

Dem Senat waren vor einer Entscheidung also' mehrere Gmnde far die zwingende
Wiederersfinung entsprachend § 156 Abs 2 ZPO bekannt. Darunter eine Verletzung der
Aufklarangspflicht sowie der Wlederaufnahmegrund von Nlchtlg keit wegen mcht
vorschriftsgeméasser Besetzung

Entsprechend Ve‘rhalten welches sich in das Bild.einés Straftéters einfigt sah sich Herr
Hesral trotz fehlerhafter Verkiindung veranlasst dennoch einen Berichtigungsbeschluss zu
erlassen ~ mit einem Zeitabstand von 15 Tagen‘ nach der Verhandlung

Em scheinbar bereits fruher unterzexchnetes Urteil wich vom noch unberichtigten Tenor ab.

Unmnttelbaren Anlass fir eilige Inkraftsetzung eines Urtells hatte offenbar ein Schnftsatz des
Kldgers gegeben mit welchem dieser kurz zuvor den Senat auf verschxedene
Verfahrensdelxkte hingewiesen hatte. '

Bei Einsichtnahme in die Akte am 29, August 2022 fehlte dieser Schnﬂsatz vom 23. August
2022 welcher tagg]e;ch im ERV 2ugegangen war.

’ Auch das Vorenthalten wesenthcher Aktenteile; jedentfalls gegenuber den ehrenamthchen
Richter, wurde dabei erkennbar. Eine bei Emsnchtnahme in Uriaubsvertretung handelnde
Urkundsbeamtin hatte mltgeterlt diese Ausdrucke angefertigt zu haben. Diese fehlten bei.
dem friiherem Ereignis der-Verhandlung am 10 August 2022.

Im Rahmen eines allfalhgen Strafverfahrens werden SICh die-ehrenamtlichen Richter
Zeugenaussage dartber nicht entziehen kénnen. Das Beratungsgehelmms wird durch -
Fehlen oder Vorhandenssin wessentiicher Aktentexle nicht beriihrt.

1.

Obwohl der 12. Senat von seiner Nlchtzustandrgkeit im Vertahren nachweislich frithere
Kenntnis hat maft sich dieser wiederum Zustandlgkelt in Bezug auf d|e N:chtrgkeltsklage
vom 29. September 2022 an
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- DaB der Nichtigkeitsgrund grundsétzlich mit-dem Rechtsmlttel geltend zu machen wre ist
dem Klager bekannt und findet sich auch in der Ausgangsschrift. Der Klager hatte bel der
Genchtsvem/altung rechtzeitig eine Mdglichkeit von Ablichtung der
Geschéftsverteilungspline beantragt und diese bleibt entgegen der Rechtsprechung -
ohnehin Jedermannsreeht — sowie aus verfahrensfremden Erwdgungen ausdriicklich
verwshrt, Zuletzt mlt Schrelben des Genchtsprasndenten vom 20, Oktober 2022.

Ein Verfahren entsprechend § 26 EGGVG ist in Vorbereitung und betrifft viele weitere

Auskunftsanspriiche. Diese nehmen Bezug auch auf Delikte des Gerichtsprésidentsn Kolbe

sind uhd firdie Durchsetzung verschiedener subjektiver Strafverfolgungsanspruche von
Bedeutung. Bei Kérperverletzung durch Amtstrager werden diese ausnahmsweise bejaht
Es gilt die &ffentliche Klage auch gegen den Willen von Politik und der dazugehdrigen
Staatsanwalte durchzusetzen, und in einer Rolle als Nebenkléger Verurteriungen 2u

" bewirken. - .

Folglich kann mcht erwartet werden daB dieses Verfahren brnnen der Begrundungsfnst im--

‘Rechtsmittelverfahrén zum Abschluss kornirit. Geeignete Eilantrége werden freilich gestellt.
In einer anderen Rechtssache. hatte das OLG zuletzt zugunsten des Klédgers entschreden

- Das Ausschlusskntenum des § 579 Abs 2 ZPO kommt nurdann zur Anwendung wenn der
Kléger die Geltendmachung schuidhaft versdumen wiirde. Dies kann bereits wegen der
' rechtzeltlgen Beantragung von Ablichtung vorzulegender Dokumente nicht der Fall sein.

Entsprechend der Rechtskommentare wére die Nichtigksitsklage ebenfalls ausgeschlossen’
wenn der Nichtigkeitsgrund im angegriffenen Verfahren geprift wurde. Tatsachliche Prifung
hat nach Aktenlage aber nicht stattgefunden. Dem Kiéger. bleib rechthches Gehdr in Bezug
auf dre konkret anwendbaren Zuwelsungsregeln verwehrt

Bei spéaterer “Besxchttgung" dieser zeigte sich allerdings daf Herr Hesral scheinbar wider
" besseren Wissens handelte. Hilfsweise wird mit dem Rechtsmittel also eine Beugung des
formellen Rechts durch den Vorsitzenden als Verfahrensdelikt geltend zu machen sein. '

IV, | S I =

Aus einer Mitteilung des 12, Senats, man habe ein Schreiben mit Bezug auf ein bereits
frither anhéngiges Verfahren an den 5. Senat weitergeleitet ist der Schluss zuléssig daB
dieser auch hier zustindig sein wird und der Senat davon positive Kenntnis hat. Anhand der
Durchwahl des: Schrelbens vom 20. Oktober 2022 lasst sich erkennen daB dies noch nicht

der Fall ist.

Nach Uber‘tragi.mg an den zustandigen Senat und Eingangsbestatigung durch diesen folgen
Ablehnungsgesuche gegen den Vorsitzenden und die Berichterstatterin, Wie aus

Gerichtsakten einfach erkennbar ist diirften die beiden Julia Wicke, scheinbar als Folge von

Bestechung durch ihren Ehegatten Notar Hartmut Wicke, Beihilfe zum versuchten -
' ge!elstet haben.

Mit einer auf blosse Intuition gestutzten'Begrunduhg der Beschwerde 'ER hatte der Klager . -

trotz verweigerter Akteneinsicht ins Schwarze getroffen, mit besorders interessanten
‘Folgen fir den Staat. :

Jedenfalls besteht beim Klager kein Interesse an Wtederholung eines |dentlschen '
Verfahrensfehlers aus dem angegnffenen Verfahren.

p.3
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Der 12. Senat war bei diesem unzusténdig gewesen und |st es folglich auch bei der hier
gegenstandlichen Nichtigkeitsklage nicht. Das friihere Verfahren bleibt beim 5. Senat
anhéngig und die Zuwsisung bestimmt sich weiterhin nach diesem. Manipulation von
Zuweisungen durch das Gericht ist verfassungsrechthch unbeachtlich, denn Normzweck
von Art 101 GG ist gerade diese zu vermeiden.-MaBgeblich war und bleibt die objektive ‘
Verfahrensreahtat Der Kléger hatte dariiber den abschliessenden. Bewsis erbracht.

Auqh gegenst_éindliche Verfahren gilt es folglich an den 5. Senat zu.t’ibertragen, mit allen -
weiteren gesstzlichen Folgen wie Ablehnungsgesuche und Vertretungsfalié Letztlich wird
- der verbleibende 4. Senat in der Saohe zu entschelden haben. Dies schemt aus der
- Vertretungsregel zu folgen. .

Falls auch der zustandlge Vorsnzende den Nichtigkeitskléager zur Rucknahme auﬂordert

wird dieser a!lfalllge Grinde prifen, Nach Aufforderung durch einen unzusténdigen Rlchter :

‘besteht dafur kein Anlass. '
V. '
Gegen die Richter des 12. Senats sind offenkundig Ablehr;ungsgrunde vbrhande_n.

" Fir den Fall daB der 12. Senat an seiner rechtsbeugetischen Intention festhalten machte
und sich wider besseren Wissens fiir zusténdig erklért bittet der Nichtigkeitskléager um eirie
kurze Gelegenheit ausfuhrkch begrundete Antrage wegen Besorgnls der Befangenhelt zu

stellen,

NUr' hilfsweise sei bereits der hierin enthaltene und weiterer in den. Akten-erkennbare
Verfahrensdelikte zum Inhalt von Antrdgen wegen Besorgnis der Befangenheit jeweils

. gegen Herrn Hesral, Frau Reich-Malter, und Frau Kunz gemacht. In Bezug Herrn Hesral wird.
als weiterer Ablehnungsgrund ergéinzt daB dieser mit Andrea Hesral verheiratet ist. Diese
hatte — unwidersprochen ~ den Kléger verleurndet und dabei schembar eine geplante
Freiheitsberaubung begunstigt. Sie muss als Folge mit Entlassung ausdem- '

. Beamtenverhaltnis rechnen. -

" Gegen Frau Kunz ist ein weiterer Ablehnungsgrund gegeben. Sie drfte mit verénderter

Besetzung bei der Anh&rungsrige zum Ablehnungsgesuch in Bezug auf das frihere

. Verfahren den Anspruch dés Klagers auf den gesetzlichen Richter verletzt haben. Uber

~ diese wurde mit einem Vertretungsfall entschieden obwohl nach geschlossener -
Verhandlung eine besondere Eile dies nicht rechtfertigen konnte, Das Gericht wurde um

Begriindung fiir diesen willkiirlich behaupteten Fall von Veriretung gebeten. Antwort dazu

bleibt weiterhin aussténdig, ist aber Voraussetzung fiir die Verfassungsbeschwerde — dies

zwuschenzeltlxch mit der zustdndigen Kammer be;m BVerfG geklart. ‘

Es scheint als hétte einer der Richter zwnschenzeltllch das !nteresse an Mlttaterschaft
verloren, verletzt ahne hinreichenden Grund fir Vertretung aber den verfassungsméssigen _
Anspruch des Kilégers. D|e moralischen Kompasse der deutschen Richter schemen recht, ~
unterschiedlich. .

Von derRechtsfolge des § 47 Abs 1 ZPO erachtet der Klager die hler gebotene
Ubertragung an den zusténdigen Senat ausgenommen. Es wird zunéchst um Bestatlgung
des Eingangs bei diesem gebeten; geeignete Ablehnungsgesuche gegen Herrn thtweger
und Frau Barkow-von Creytz folgen darauf.

- 4
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Unterlassene Auskiinfte
Rechtsschutzbedﬁrfnis :
: 2, November 2022

"L
Es wird an Auskunftsbegehren erinnert welche mit Schresben vom 27. August 2022 dem

Senat zugegangen waren.

- Zu den Sorgfaltspflichten des Kl&gers zéhlt es, entsprechend § 582 ZPO Restltutnonsgrunde
soweit bekannt mit dem Rechtsmlttel geltend zu machen

!

Il

Wie dem Senat bekannt ist wurde gegen das Urteil it der o.g. Az wurde das Rechtsmitte!

- eingelegt, insofern bésteht jedentalls ein Rechtsschutzbediirfnis. Verschiedene
vorzutragende Restitutionsgriinde folgen auch aus den Auskiinften. Insbesondere gilt es
eine begriindete Vermutung zu widerlegen daB wesentliche Aktenbestandteile bei der
mindlichen Verhandiung den Richtern nicht zur Verfligung standen.

" Es handelt sich dabei um die Ablichtungen manipulierter Verfahrensakten der Julia Wicke.
Der Klager hatte im Rahmen der miindlichen Verhandlung verschiedene Eestutut:onsgrunde
des § 580 Nr 5 ZPO geltend gemacht, darunter versuchter. jgggll sowie verschiedene
Urkundendelikte um damit dem Kléager Beweismittel vorzuenthalten. Der Senat hatte dies

im vorgetragenen Tatbestand wie auch in seiner Entsche!dung .offenbar zur Begunstzgung '

" der _ Julia ch:ke ubergangen

In der Niederschrift fehlt dieser Vorgang aus der Verhandlung obwohl er wesentlich ist.

* Auch dann wenh der Senat zur Uberzeugung gelangt wire daB Julia Wicke als jriuteres
nicht in Betracht kommt wére der Vorgang zu protokollieren gewesen, und zwar als
Verleumdung, eine mitteilungspflichtige Straftat wahrend der Verhandiung. Zu beidem kam
os wie aus der Niederschrift ersichtlich ist nicht. Der Senat war tatséchlich also nicht zur
Ubefzeugung gelangt daB-der Kléger Julia Wicke verleumdet hatte, eher wollie dieser die

+ Téterin begiinstigen. Auch Vortrag zur wahrscheinlichen Bestechung von Stephan Rittweger
durch ihren Ehegatten ist folglich nicht wiedergegeben. DaB ein Schriftsatz vom 14. Oktober
2021 mit der Begrindung dieses Verdachts in der Akte fehlen wiirde war zu erwarten.’
Folglich wurde eine Kopie dem Senat vor seiner Entschaidung ﬂberreioht. o

. Auch fehlt dal der Berufungsklager den unvolisténdigen Tatsachenvortrag der
Berichterstatterin moniert hatte. Dieser war offenbar darauf genchtet war die Verfalschung
von Tatbestand durch Julia Wicke zu ubergehen : :

Az. L 12 KR 202/22
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Der fristgerechte Antrag des Berufungsklagers auf Berichtigung und Ergénzung des
Tatbestandes we!cher weitere Restitutionsgriinde enthélt bleibt uneriedigt.
o, - S

Der Klager hatte dem Senat die angeboten seine Aufzelchnung der Verhand!ung zur
Verfiigung zu stellen um seine Niederschrift zu berichtigen. Das Angebot bleibt aufrecht, -
| Datelen mit zweifacher Aufzelchnung konnen ohne Verzug ubenmttelt wefden BN

Jedenfalls ist Falschbeurkundung durch den Vorsitzenden gegeben. Verlesenen durch den

Vprsitzondon z_:bor voréndorton Antriigon hatte dor Kliigor ausdrioklioh widorsproohon und
diese entgegen einer Feststellung in der Niederschrift duch nicht genehmigt.

V.

Da-es beim Bundessoznalgencht das gesamte Portfolic an Restltutlonsgrunden neben dem
Nichtigkeitsgrund vorzutragen gilt besteht ein Rechtsschutzbedtirinis an rechtzelt:ger
Erteilung der begehrien Auskiinfte nebst Berichtigung der Niederschrift, Letzteres ist mit
erheb_hqhen Aufwand verbunden welchen das Gericht tragen solite und nicht der Klager.

Aus einem Gesprédch mi einer Urkundsbeamtin in Vertretung konnte der Klager schllessen :
" daB weseritliche Aktenteile erst kurz vor Einsichtnahme-.in die Akten vor Ort ausgedruckt
wurden, Der Kiager hatte das Gericht aufgefordert die Blétter zu nummeneren damit auf

- einzelne Aktenteile Bezug genommen werden kann.

AuBerungen der freundlichen Frau Morgenstem liessen darauf schhessen, daB sie selbst in
Vertretung handelnd die Ausdiucke kurzfristig anfertlgen musste.

Folglich wird um weitefe Auskunft gebeten, ftir welchen Zeitraum ein Vertretungsfall bei der
Geschéftsstelle des 12. Senats tatsachlich eingetreten war. Das tatséchlich Vorenthalten
wesentlicher Aktenteile gegentiber den Beisitzern und den ehrenamtlichen Richtern kénnte
bereits daraus ersichtlich sein. Es diirfte sich um eine Straftat des § 274 StGB des
Vorsitzenden handeln. Zur Bewertung des Unrechtsgehalts seiner Handlung vgl. nur BGH,
~ Urteil vom 25.11.2009 - 2 StR 430/09. Bereits mit der verweigerten Beiziehung dieser Akten
wurde die Tat begonnen, denn diesen kam i in Bezug auf § 580 Nr 5 ZPO offensichtlich eine
Beweisbedeutung zu. Julia Wicke hatte Aktenteile tibermalt, ihre Urkundendelikte waren
deshalb ganz offensichtlich und auch fiir dxe ehrenamtllchen Richter emfachst
nachvollziehbar. :

' Nach zutreffender Rechtsansicht spielen auch dxe'lm Verfahren ebenfalls dnterdrﬁckten
unvolistdndig herausgegeben personenbezogenen Daten eine Rolle. Zum einen diirfte die-
Gegnerin mit'unvollsténdiger Herausgabe zu verdecken versuchen daB Julia Wicke ihr -

wesentliche Schriftsatze génzlich vorenthalten hatte und die Verwaltungsjuristen in weiterer -
"Folge gebeten wurden eine Straftaterin zu beginstigen. Dies spielt auch fur das JggHelikt

eine Rolle. Auf solche Weise diirfte der Richterin dolus dlrectus ersten Grades
A nachzuwelsen sein. -

- Zum anderen ist dles bei zutreffender Wurdlgung der Rechtslage von Bedeutung, denn aus
diesem Aktenteilen ist ersichtlich daB die Gegnerin bereits.im Jatir 2017 in einer:
‘medizinischen Not!age den wahrscheinlichen Tod des Kléagers billigend in Kauf nehmen
wollte, die Leistungserbringer aber schneller waren als eine bdswillige Blirokratie bei der
Gegnerin und Ablehnung - im (ibrigen entgegen einer. ausdruckhchen Vereinbarung -
gerade noch rechtzeitig zuvorgekommen waren.

p.2



zhov-zizz 11321 eGSR 000 TOTeTeTeTeTeN

!

In Entscheidungen des Bundessozialgerichts sbielt es eine Rolle aus welchém Grund die

Mitgliedschaft bei einer GKV endete. Diese Moglichkeit hatte der Klager ohne Kenntnis von
der RSp aus Intuition in Betracht gezogen und deshalb in den Tatbestand eingefihrt. DaB
Herr Hesral, selbst Bearbeiter sines Rechtskommentars in welchem sich Relevanz dieser
Sachfrage sich zutreffend wiedergegeben findet, davon nicht wusste ist wenig gfaubhaft
’Auch dabei ist ihm und der Benchterstatterm Vorsatz zu unterstellen. . R

Um diesen Restitutionsgrund vortragen zu konnen gilt es das Vorenthalten von Aktenteilen
gegentber den anderen Richternzu prifen. Auch deshalb das Auskunftsverlangen des
Klagers uber den Zeutpunkt zu welchem die Ausdrucke angefemgt wurden

A

~zum Rechtsmlttel ist demnachst einzureichen. .

2

Beim Bundessoznalge’ncht handelt es snch um, keme Tatsachenmst'anz folgjlich gilt es fur den
Klager mit Blick auf § 163 SGG einen hinreichend Grad an Sorgfalt zu wahren. Dle
Erinnerung an Ertetlung noch ausstandlger Auskunﬂe dnent diesem Zweck.

Deshalb wird um rechtzelt:ge Ertellung der begehrten Auskunfte gebeten Die Begrundung ,
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