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'BAYERISCHES LANDESSOZIALGERICHT
In dem Rechtsstreit |

ESTSTTSIeee] 50602 Minchen

- Klager und Berufungsklager -
gegen

Techniker Krankenkasse, Hauptverwaltung, vertreten durch den Vorstand Bramfelder -

Strale 140, 22305 Hamburg - RSN -
- Beklagte und Berufungsbeklagte - L

Krankenversicherung
erlasst der 12. Senat des Bayer. Landéssozialgericﬁhts in Miinchen ‘geméB § 158 SGG
~am 09. November 2022

ohne miindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter am Bayer Landessozralge-
richt Dr. Hesral sowie die Richterin am Bayer. Landessozialgericht Kunz und die Richterin
am Bayer. Landessozialgericht Dr. Reich-Malter folgenden :

‘Beschluss:

L 'Der Antrag des Klagers auf Wlederaufnahme des Verfahrens wird als unzulassng
verworfen.

Il. Kosten werden nicht erstattet.

lll. Die Revision wird nicht zugelassen.
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Tatbestand:

Der Klager und Berufungskléger begehrt die Wiederaufnahme des BerUfungsverfahrens
L 12 KR 202/22. Er hat mit Schreiben vom 29.09.2022 Nichtigkeitsklage erhoben und die
Aufhebung des Urteils des Senats vom 10.08.2022 im Verfahren L 12 KR 202/22 bean-
tragt. ' ’ ’

Mit seiner Berufung richtet er sich gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Muin-

‘chen (SG) vom 04.05.2021, Az.: S 12 KR 2059/20 und begeht die Versorgung mit dem .

© Arzneimittel Exjade (Deferaswox) Mit dem im Berufungsverfahren angegriffenen Ge-
fichtsbescheid vom 04.05.2021 hat das SG die Klage des Klagers im Verfahren S 12 KR
'2059/20, mit der der Klager sinngemé&R beantragt, die Bekiagte unter Aufhebung des Be-
scheids vom 24.09.2020 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 26.11.2020 zur an- -
tragsgéméﬁen Sachleistung in Form der Versorgung mit dem Medikament Exjade zu ver- '

' pri'chten abgewiesen. Am 04.05.2022 hat der Kléigei" gegen den Gerichtsbescheid des
SG vom 04.05.2021 Berufung erhoben. | |

Den im Berufungsverfahren nach Ladung zum Termin zur mundlichen Verhandlung erho-
benen Antrag d_es Klagers»auf Ablehnung des Vorsitzenden des 12. Senats sowie der

“ zusténdigen Berichterstatterin wegen Besorgnis der Befangenheit vorh 02.08.2022 hat ‘der
Senat mit Besc'hluss vom 08.08.2022 ohne Beteiligung der abgeleh_nten Richter abge-
lehnt. Das Verhalten der abgelehnten Richter in Bezug auf die erfolgte Amtsermittiung
und die richterliche Verfahrensweise sei nicht geeignet, an ihrer Unvoreingenommenheit

und objektiven Einstellung zu zweifeln.

" In der muindlichen Verhandlung am 10.08.20_22 hat der Klager beantragt, den Gerichtsbe-
scheid des Sozialgerichts Miinchen vom 04.05.2021 aufzuheben und die Beklagte'unter
Aufhebung des Bescheides vom 24.09.2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 26.11.2020 dem Grunde nach zur-Versorgung mit dem Arzneimittel Exjade fur die
Vergangenheit auch in der Form der finanziellen Herausgabe des widerrechtlichen Vor-
teils durch Verzogerung des Verfahrens zu verurteilen und hilfsweise das Verfahren an
das Sozialgericht Minchen zurUckzuverweiéen, sowie fur den Fall der Nichtstattgabe der
Klage, die Revision zuzulassen. Der Klager hat tiberdies eine Vielzahl von Beweiéantré~
gen gestellt. Mit Urteil vom 10.08.2022 hat der Senat die BerUfung des Klagers zuruékge—

 wiesen. '
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Die am 23.08.2022 gegen den Beschluss des Senats vom. 08.08.2022 erhobene Anho-.
rungsriige hat der Senat mit Beschluss vom 30.08.2022 als unzuléssig verworfen (L. 12
SF 171/22 AB).

Mft gerichtlichem Schreiben vorr_i 26.09.2022 ist die Nichtzulassungsbeéchwerde des Kl&-
gers gegen das Urteil des Senats vom 10.08.2022 dem .Bundessozialgericht Ubermittelt
worden. Die NichtZulassungsbeschwerde wird _beim- BundesSoziélgeriCht unter dem Ak-
tenzeichen B 1 KR 83/22 B gefiihrt.

Am 29.09.2020 hat der Klager ,,Nichtigkeitskl_age;‘ erhoben und vorgetragen, das Gericht”
sei nicht vorschriﬁsméBig'besetzt geweseh Es sei béim BayeriSchen Léndessozialgéricht
‘bereits eln Verfahren anhanglg gewesen, so dass eine Zustandlgkelt des 12. Senats nicht -
gegeben gewesen sel Diese Tatsache habe der VorSItzende unter Mlssachtung von Art.
101 Abs.1 Grundgesetz nicht berucksmhtlgt. Der Anspruch des Klagers auf den gesetzli-
chen Richter sei verletzt worden. Der Vorsitzende hétte das Verfahren wiedereréffnen
mussen. Er habe die verfaséungswidrige Zuweisung unbedingt aufrechterhalten wollen.
Im Ubrigen hvabe der. Vorsitzende Unsinniges verkiindet, die schriftliche Urteilsformel sei“
nur von.ihm unterzeichnet worden. Seine Ehéfrau habe zuvor den Klager verleumdet. Der
Nichtigkeitsgrund kénne nicht mit dem Rechtsrﬁittel wirksam geltend ge‘macht werden :
Auch das Gebot einesFair trial“ aus Art. 8 EMRK begrinde die Nlchtlgkeltsklage in der

Tatsacheninstanz. .

Der Eingang der Nichtigkeits’klage beim Senat ist dem Klager mit Schreiben vom
20.10.2022 bestétigt worden. Der Senat hat den Klager im Schreiben vom 20.10.2022
auch darauf hingewiesen, dass der Antrag auf Wiederaufnah‘me des Verfahrens als unzu-
l&ssig zu verwerfen wire. Es sei beim Bundessdziaigericht eine Nichtzulassungsbé—
schwerde anhéngig. Eine Wlederaufnahmeklage gem. § 179 Abs.1 SGG i.V.m. § 579
ZPO sei damit nicht statthaft Solite die Nichtigkeitsklage aufrechterhalten bleiben, sei
beabSIChtlgt sie durch Beschluss als unzuléssig zu verwerfen.

Der Klager hat mit Schrepben vom 02.11 .2022 weiter vorgetragen, der 12. Senat sei auch
fur die am 29.09.2022 gegen das Urtei! des 12. Senats vom 10.08.2022 erhobene Nich-
tigkeitsklage nicht zustéhdig. Der‘12.. Senat habe seine Zustandigkeit im Berufu_n‘gsverfah-.
ren nicht gepriift. Es sei eine Nachfrage bei'm 5. Senat nicht ersidhtlich._ Die‘Entschéidljng
unter Vérletzung des Anspruchs nach Art. 101 Abs.1 S.2 Grundgesétz sei nichtig Der
Senat durfte positive Kenntnis von seiner Unzusténdigkeit haben. Der Klager habe ab-

' schheBenden Bewels dartiber erbracht, dass eine Zuweisung an den 5. Senat hatte erfol—
gen miisste. Der Anspruch, des Klagers auf Gewihrung rephthchen Ge_hors sei verletzt. -
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worden. Der Klager habe lm Ubrigen eine Verletzung der Aufklarungspflicht geriigt. Bei
Akteneinsicht sei erkennbar gewesen, dass den ehrenamtlichen Richtern wesentliche

' Aktenteile vorenthalten worden seien.

Es sei dem Klager bekannt, dass er Nichtigk'eitsgri]nde,grund’sa'tzlich im Rechtmittelver-
fahrén geltehd machen misse. Eine Mdglichkeit der Ablichtung des Geschéftsvertei-
lungsplans sei ihm aber verwehrt Worden. Es sei ein Verfahren entspréchen § 26 EGGVG
in Vorbereitung und betreffe viele Auskunftsanspriiche. Das Ausschlusskriterium des

§ 579 Abs.2 Zivilproze'ssordnuhg (ZPO) komme nur dann zur Anwendung, wenn der Kla-

: gér die Ge_altendmachung_ schuldhaft versdumen wirde. Dies kénne wegen der rechtzeiti- .
gen' Beantragung von Ablichtungen:vorzulegender Dokumente nicht der‘FaII sein. Der
Nichtigkeitsgrund sei auch im angegriffenen Verfahren nicht geprift worden. Im Ubrigen
bestehe fiir die _Prl'qung der_Rdcknahme’ der Nichtigkeitskla-ge nach Auﬁofd'efung durch

- einen _unzusténdigen Richter kein Anlass.

Gegen die Richter des 12. Sénat_s seien offen'kundig Ablehnungsgriinde vorhanden. Fur

~ den Fall, dass der 12. Senat sich weiter fur zustandig erklare, bitte der Kléig‘er um Gele-
genheit begrindete Antrdge wegen Besorgnis der Befangenheit zu s_tellén.A Nur hilfsweise
werde das hierin und in den Akten zu Verfahrensdelikten Enthaltene Zum Inhalt der An-

‘ tréige wegen Besorghis der Befangenheit gegen die Richter des 12. Senats gemacht. Ein -
weiterer Ablehnungsgrund beziglich des Vorsitzendén sei, dass er mit Andrea Hesral ‘
(Geschéftsleiterin am SG Munchen) verheiratet sei, die den Kléger verleumdet habe. Ge-
gen die Richterin Kunz sei :ein weiterer Ablehnungsgfund, sie durfte mjt der Besetz-ung im.
Verfahren der Anhérungsriige gegen den Beschluss zum Ablehnungsgesuch gegen den

Anspruch des Klédgers auf den gesetzlichen Richter verstoRen haben.

Mit Schreiben vom 03.11.2022 hat der Klager wéiter ausgefuhrt, dass eine Verpflichtungv-
zur DLlrchf-'L'lhrung einer mundlichen Verhandlung im Verfahren der Nichtigkeitsklage be-
stehe. Di_eser Verpflichtung nach Art. 6 Abs. 1 EMRK sei die Bundesrepublik nicht bereits
mit der Verhandlung im August nachgekommen, da es sich vorliegend um ein eigenstan-
diges Verfahren handle undv:sich das Klagebegehren auf die spater erfolgte ,Besichtigung*
des Geschéﬁsverteilungsplahs stitze. Bei Ubergehen des Antrags auf miindliche Ver-
hérid_lung werde auch der verfassungsméBigé Anspruch des Klagers auf den gesetzlichen
~ Richter, Art. 101 Abs. 1:S.2 Grundgesetz, verletzt. o -

Mit Schreiben vom 09.11.2022 hat der Klager dem Vorsitzehden dés 12. Senats mitge-

| teilt, er kdnne nach Anerkehntniserklérung der Beklagten in Bezug auf die Nichtigkeit
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" nach Wiedererd6ffnung ohne zeltglelche Anhanglgkelt emes Rechtsmlttels das er dann

zurucknehme entschelden

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakte

Bezug genommen.
Entscheidungsgrinde:

Gégenstand des vorliegenden Verfahrens ist alleine die vom Klager mit Schriftsatz vom
29.09.2022 erhobene Nlchtlgkeltsklage ‘mit der er sich gegen das Urteil des Senats vom
10.08.2022 in dem Verfahren L 12 KR 202/22 wendet.- :

1.) Fur die Entscheidung. Gber den Antragauf Wiederaufnahrhe des Befuf_Ungsverfahre’ns -
ist das Berufungsgericht geméaR § 179 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) i. V. m. § 584
Abs.1, 2. HS ZPO zusténdig, weil das angefochtene Urteil von diesem erlassen und es

" darin auch sachlich tiber die Berufung des Klagers entschieden hat (vgl..Schmidi in-Mey-
er—Ladewig/K‘eller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13. Auflage 2020, § 179 Rn.8). Die Zustandig-
keitAdes 12. Senats ergibt sich aus dem Geschéftsverteilungsplan des Bayerischen Lan-
dessozialgerichts. Dort ist unter Ziffer VI Nr. 2c geregelt, dass fur die Bearbeitung eines
Antrags auf Wiederaufnahme eines durch BerUfungsurteiI abgeschlossenen Verfahrens
und fir die Entscheidung der Senat zustandig ist, der die Nummer des Senats trégt, bei
“dem die Sache zuletzt anhangig war, auch wenn dieser Senat’ personell anders besetzt
ist. Der 12. Senat hat mit Urteil vom 10. 08.2022 tiber die Berufung im Verfahren L 12 KR -
202/22 entschieden und ist damit fiir die Nlchtlgke_ltsklage zusténdig.

2.) Der Senat konnte in der geschéftsplanméi&igen Besetzung entscheiden. Soweit die
Ausfiihrungen des Klagers in seinem Schreiben vom 03.11.2022 ein Ablehnungsgesuch

| enthalten, ist dieses offe»nsichtilich unzuldssig. Bei offensichtlicher Unzuldssigkeit bedurfte
es keiner dienstlichen Stellungnahme der abgelehnten Richter des 12. Senats; diese wa-
ré_n' auch bei der Entscheidung tiber das offensichtlich unzuldssige Ablehnungsgesuch
nicht ausgeschlossen (vgl.‘BSG, Beschluss vom 11;10.2016, B 12 KR 39/16 B).

Nach § 60 SGG i.V.m. § 42 Abs.2 Zivilprozessordnung (ZPO) kann ein Richfter wegen
Besorgnis der Befangenheit abgelehnt werden, wenn ein Grund vorliegt, der geeignet ist, -
| Misstrauen gegen die Unparteilichkeit eines Richters zu rechtfertigen. Dies ist dann der-
Fall, wenn ein am Verfahren Beteiligter bei objektiv vernlnftiger WL‘Irdigung aller Umstan-
de Anlass hat, an der Unvoremgenommenhelt und objektlven Elnstellung des Rlchters zu

zweifeln. Das Mlsstrauen muss aus der Sicht eines ruhlg und vernunftlg denkenden Pro-
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zessbeteiligteh verstandlich sein (vgl. Kéller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt,
SGG, 13. Auflage 2020, § 60 Rn 7). Nach § 60 SGG i.V.m. § 42 Abs.3 ZPO steht das

' _Ablehnungsrecht allen Betelllgten Zu.

_ Das Ablehnungsgesuch ist bezi]glich des Vorsitzenden des 12. Senats sowie der zustan-
"digen Berichterstatterin bereits deshalb unzuldssig, weil der Senat in dem Verfahren L 12
KR 202/22 bereits tiber ein Ablehnungsgesuch des Klégers entschieden hat. Der Senat
hat mit Beschiuss vom 08.08.2022 ohne Mitwirkuhg der abgelehnten Richter Uber ein Ab-
lehnungsgesuch gegen den Vorsitzenden des 12. Senats sowie der zustandigen Bericht-
erstatterin entschieden-und ausgefuhrt, das Verhalten der abgelehnten Richter in Bezug
auf die erfolgte Amtsermittiung und die richterliche Verfahrensweise sei nicht geeignet, an .
ihrer Unvoreingenommenheit und objektiven Einstellung zu zweifeln. Ein erneutes Ableh-
nungsgesuch, das wieder mit der richterlichen Vorgehensweise und der aus Sicht des

Klagers unzureichenden Amtsermittlung begriindet wird, ist damit unzulassig.

Das Ablehnungsgesuch gegen die Richterin am Bayerischen Landessozialgericht Kunz ist
b'ev-r'eits deshalb unzulassig, weil der Kldger das Ablehnungsgesuch mit einer aus seiner
Sicht méglicherweise gegebenen fehlerhaften Besetzung und damit einem Verfahrensfeh-
ler in einem abgeschlosseneh Verfahren begriindet. Er hat vorgetrégen, die Richterin
dijrfte mit der Besetzung im Verfahren der Anh&rungsriige gegen den Beschluss zum
Ablehnungsgeéuch also im Verfahren L 12 SF 171/22 AB, gegen seinen Anspruch auf
~den gesetzllchen Richter verstoBen haben. Das Verfahren L 12 SF 171/22 AB war zum
Zeitpunkt des Elngangs des Ablehnungsgesuchs bereits abgeschlossen. Ein Ableh-

: nungsgesuch kann zuIaSSIQ nur auf Verfahren gerlchtet sein, die noch nicht erledigt sind.

Im Ubrigen hat sich der Klager nach Ablehnung seines Befangenheitsahtrags mit Be-
schluss vom 08.08.2022 in die mindliche Verhandlung eingelassen und Antrége gestellt.
Das Verfahren ist erledigt worden, es ist ein Urteil ergangen. Somit wélfe -das Ableh-

nungsgesuch gegen den Senat auch gemaR § 43 ZPO nicht mehr zuléssig.

Im Ubrigen ist das Ablehnungsgesuch offensichtlich unzuléssig, weil es an einem Ableh-
nungsgrund fehlt. Die Ausfiihrungen des Klagers sind zur Begriindung einer im .Einzelfall
bestehenden Besorgnis der Befa’ngenheit géanzlich ungeeignet (vgl. BVerfG <Kammer>

. Beschluss vom 11.3.2013, 1 BvR 2853/11). |

Sein Vortrag insbesondere 'zufn Verhaltén von Eheleuten aber auch zur richterlichen Vor- »
- gehensweise ist zur Begriindung einer Ablehnung ganzlich untauglich. Es kann darin of-
fensichtlich kein Ablehnungsgrund gegeben sein. Es ist nicht ausreichend, wenn das Be-
fangenheltsgesuch allein auf das richterliche Vorgehen gestutzt wird, ohne dass Griinde
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dargetan we_rden,_dass d'ie mogliche Fehlerhaftigkeit auf einer unsachlichen Einstellung

des Richters beruht.

In Ubrigen geht der Klager mit seinem V'o'rschI»ag zur weiteren Vorgehensweise wohl

nunmehr vsel}bst nicht von einer Befangenheit des Senats aus.

3.) Der Senat macht von der Méglic’:hkeit Gebrauch, durch Beéchluss éntSprechehd ’§ 158
' SGG zu entscheiden. Uber eine unzuldssige Wiederaufnahmeklage kann durch Be- |
schluss ohne mundliche Verhandiung entschied‘en werden. Die nach ihrem Wortlaut nur
die unzuldssige Berufung erfassende Vorschrlft des § 158 SGG lst auf die unzulaSSIge
Wiederaufnahmeklage entsprechend anzuwenden (vgl. BSG, Beschiuss vom 10 07. 2012
- B 13 R 53/12 B; Adolf in: Schlegel/Voelzke, JunsPK-SGG 1. Aufl,, § 158 SGG Rn.19;
Keller in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/ Schmidt, SGG Kommentar, 13. Auflage, § 158
Rn.6a). Dem Antrag des Klagers auf Durchﬁ]hrung einer mindlichen Verhandlung beziig-
lich der offensichtlich unzulassigen Nichtigkeitsklage war insbesondere deshalb nicht zu
‘ entsprechen, weil dem mit der Nichtigkeitsklage angegr'iffenen Urteil des Senats vom
10.08.2022 eine mundliche Verhandluné vorausgegangen war. Es ist damit in dieser In-
stanz bereits eine miindliche Verhandlung‘durchgefﬁhrt-erden; ‘Der Senat hat den Klager
auch darauf hingewiesen, dass eine Ehtscheidung durch Beschluss beabsichtigt ist. Es
wurde Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Einer Zustimmung des Klagers bedurfte

es nicht. .~

4.) Der Antrag des Kiagers auf Wiederaufnahme des BerufungsVe(fahrens L12KR -
202/20 hat keinen Erfolg. Die Wiederaufnahmeklagé ist bereits nicht zuléssig.

Ein rechtskréftig beendetes V"erfahren kann nach § 179 Abs. 1: SGG ‘entsprechend den
Vorschriften des Vierten Buches der ZPO - §§ 578 'bis 591 ZPO - durch Erhebung einer
Nichtigkeitsklage ‘(§ 579 ZPO) oder durch Erhebung einer RestitutionsKlage (§ 580 ZPO)
wiederaufgehommen werden. Nichtigkeitsklage und Restitutionsklage sind aber nur dann
statthaft und damit Zuléssig; wenn der Antragsteller.einen in § 579 und § 580 ZPO aufge- |
fihrten Wiederaufnahmegrund schlﬂssig behauptet (Vgl z.B. BSG, Beschluss vom
23.04.2014, B 14 AS 368/13 B; B. Schmidt in: Meyer-Ladewig/ KellerlLeltherer/Schmldt
SGG Kommentar, 13. Auflage, § 179 Rn 9).

Nach § 579 ZPO findet die Nlchtlgkeltsklage statt,

1. wenn das'erkenhende Gericht nicht vorschriftsm_él&ig besetzt war;
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- 2. wenn ein Richter bei der Entscheidung mitgewirkt.hat, der von der Ausﬁbﬂng des Rich-
" teramts kraft Gesetzes ausgeschlossen war, sofern nicht dieses Hindernis mittels eines
~ Ablehnungsgesuchs oder eines Rechtsmittels ohne Erfolg geltend gemacht ist;

3. wenn bei der Entscheidung ein Richter mitgewirkt hat, obgleiéh er wegen Besorgnis der

Befangenheit abgelehnt und das Ablehnungsgesuch fiir begrundet erklart war;

4. wenn eine Partei in dem Verfahren nicht»na‘ch Vorschrift der Gesetze vertreten war,

sofern sie nicht die Prozessfiihrung ausdriicklich oder stillschweigend geneh'migt hat,

- sofern in den Fallen der Nummérn 1 und 3 die Nichtigkeit nicht mittels eines Rechtsmittels

ge!tend.ger'nacht werden konnte.

Der Klager hat zwar vorgetragen, es liege ein Nic’htigkei’tsgrund vor, das Gericht sei nicht

vorschriftsméagig besetzt gewesen.

Die Wiederaufnahmeklage ist aber als unzuléssig zu verwerfen. Sie kann bereits deshalb
nicht zuldssig erhoben werden, weil ein rechtskraftiges Urteil nicht vorliegt. Der Klager hat
gegen das Urteil des Senats vom 10.08.2022 NichtzuIassungs»beschwérde beim Bundes-
sozialgericht, die die Rechtskraft des Berufungsurteils hemmt, innerhalb der Frist von ei-
nem Monat eingelegt. Die Nichtzulassungsbeschwerde wird beim Bundessozialgericht
unter dem Aktenzeichen B 1 KR 83/22 B gefiihrt. Das Urteil ist damit noch nicht rechts-
kraftig geworden. Der Klager hat die Méglichkeit, die von ihm geltend gemachten Verfah-
_rensrugeh im Rahmen des Verfahrens der Nichtzulassungsbeschwerde beim Bun_dessob—‘

zialgericht ge[tend zu machen.

Eine diesbeziigliche Wiedérannahme_klage wére aber auch é_u_sgeschlossen, wenn der
Kléger die Nichtigkeit nicht im Rahmen einer Nichtzulassungsbeschwerde nach § 160a
SGG geltend gemacht hatte. Nichtigkeitsgriinde nach § 579 Abs.1 Nr.1 ZPO gelten nur
subsidiar, wenn sie bei Anwendung der gebotenen Sorgfalt nicht auch schon durch
Rechtsmit’cel hatten geltend machen kénnen, § 579 Abs'.2 ZPO. Der Begriff des Rechtsmit-
tels ist nicht technisch zu verstehen; er erfasst jedes Mittel, mit dem der Eintritt der Rechts-
kraft verhindert werden kann (vgl. Schmldt in: Meyer-LadeWIQIKeIler/Leltherer/Schmldt
SGG Kommentar, 13. Auflage, § 179 Rn.4a). Er erfasst damit auch die Nlchtzulassungsbe-'
schwerde. Auf die Tatsache dass dem Klager Ablichtungen des Geschéftsverteilungsplans

~ des Bayerischen Landessozialgerichts nicht ubergeben worden sind, kommt es in dlesem
Zusammenhang nicht an.

‘ Einen Wlederaufnahmegrund nach § 580 ZPO hat der Klager nicht geltend gemacht ein
solcher ist auch nicht ersichtlich.
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Die ”Kostenentsche'iduhg ergibt sich aus § 193 SGG.

Griinde, die Revision zuzulassen (§ 160 Abé. 2 SGQG), liegen nicht vor.
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Rechtsmittelbelehrung und Erl4uterungen zur Prozesskostenhilfe

vI. Rechtsmittelbelehrung

Diese Entscheidung-kann nur dann mit der Revision angefochten werden, wenn sie nachtréglic.h‘
vom Bundessozialgericht zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die Nichtzulassung der Revision
durch das Landessozialgericht mit der Beschwerde angefochien werden. :

~ Die Beschwerde ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen Prozessbevollmachtlg-
ten innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung schriftlich oder in elektronischer
Form beim Bundessozialgericht einzulegen. Rechtsanwalte, Behdrden oder juristische Personen
des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer &ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse miissen die Beschwerde als elektronisches Dokument libermitteln .
(§ 65d Satz 1 Sozialgerichisgesetz - SGG). Die Beschwerde muss bis zum Ablauf der Monatsfrist
beim Bundessozialgericht eingegangen sein und die angefochtene Entscheidung bezeichnen.

Anschriften des Bundesspzialgérichts:
bei Brief und Postkarte
34114 Kassel

bei Eilbrief, Telegramm, Paket und Packchen
'Graf-Bernadotte-Platz 5
34119 Kassel

Telefax-Nummer:
10561-3107475

2

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments gewahrt das fur
- die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder

- - von der verantwortenden Person signiert und auf elnem sicheren Ubermrttlungsweg
gemaR § 65a Abs. 4 SGG eingereicht Wll'd

Weltere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Datelformaten und zur qualifizierten
elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnting iiber die technischen Rahmenbedin-
gungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tiber das besondere elektronische Behérdenpost-
fach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils giiltigen Fassung. Informa-
tionen hierzu kénnen Uber das lnternetportal des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) abgeru-
fen werden.

Als Prozessbevollméchtigte sind nur zugelassen

1. Rechtsanwidite,
2. Rechtslehrer an einer staathchen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates
der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens tiber den Europai-
" schen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Beféhigung zum Richteramt besitzen,
3. selbststandige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit soz;al oder berufspolltlscher Zweckset-
zung fur ihre Mitglieder,
4. berufsstandische Vereinigungen der Landwwtschaft fiir ihre Mltglleder
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5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeltgebern sowie Zusammenschlusse solcher Ver-
bande fiir ihre Mitglieder oder fiir andere Verbénde oder Zusammenschlusse mit vergletchbarer
Ausrichtung und deren Mitglieder,

.6. Vereinigungen, deren satzungsgemafe Aufgaben die gemeinschaftliche lnteressenvertretung,
die Beratung und Vertretung der Leistungsempfénger nach dem sozialen Entschédigungsrecht
" oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter Bertcksichtigung von Art
und Umfang ihrer Téatigkeit sowie ihres Mltgllederkrelses die Gewahr fur eme sachkundlge Pro—
zessvertretung bieten, fur ihre Mitglieder,
" 7. juristische Personen, deren Anteile samitlich im w;rtschaftllchen Eigentum einer der in den Nrn.
3 bis 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlieflich die
Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer
Verbénde oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder ent-
sprechend deren Satzung durchfuhrt und wenn die Orgamsatlon fur die Tatigkeit der Bevoll-
machtigten haftet. .

Die Organisationen zu den Nrn. 3 bis 7 miissen durch Personen mit Befahlgung zum Rlchteramt
handeln.

" Behérden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiil-
lung ihrer offentlichen Aufgaben geblldeten Zusammenschliisse sowie private Pflegeversiche-
rungsunternehmen kénnen sich durch eigene Beschaftlgte mit Befahigung zum Richteramt oder
durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen
des 6ffentlichen Rechts einschliel8lich der von ihnen zur Erfullung ihrer &ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach MaRgabe der Nrn. 1 bis 7

- zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der Entscheidung von einem
zugelassenen Prozessbevollméchtigten schriftlich oder in elektronischer Form zu begriinden.
Rechtsanwalte, Behtrden oder juristische Personen des éffentlichen Rechts einschlieRlich der von’
ihnen zur Erfuilllung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse mussen die Be-
grindung als elektronisches Dokument tbermitteln (§ 65d Satz 1 SGG).

- In der' Begriindung muss dargelegt werden, dass

- die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder

- die Entscheidung von einer zu bezeichnenden Entscheidung des Bundessomalgenchts des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsge-
richts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

- ein zu bezeichnender Verfahrensmangel vorliegt, auf dem die angefochtene Entscheidung be-
ruhen kann '

Als Verfahrensmangel kann eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs. 1 Satz 1 SGG nicht und eine
Verletzung des § 103 SGG nur geriigt werden, soweit das Landessozialgericht einem Beweisan-
trag ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

1. Erlauterungen zur Prozesskostenhllfe

Fur das Beschwerdeverfahren gegen die Nlchtzulassung der Revnsnon kann ein Betelllgter Pro-
zesskostenhilfe zum Zwecke der Belordnung eines Rechtsanwalts beantragen.

Der Antrag kann von dem Beteiligten persénlich gestellt werden; er ist beim Bundessozialgericht
~ schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen oder mundllch ‘vor dessen Geschéftsstelle zu
Protokoll zu erkidren. Rechtsanwélte, Behérden oder juristische Personen des 6ffentlichen Rechts
. einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schilisse miissen den Antrag als elektronisches Dokument (ibermitteln (§ 65d Satz 1 SGG).

Dem Antrag sind eine Erkldrung des Beteiligten (iber seine persénlichen und wirtschaftlichen Ver-
haltnisse (Familienverhéltnisse, Beruf, Vermégen, Einkommen und Lasten) sowie entsprechende
Belege beizufiigen; hierzu ist der fiir die Abgabe der Erklidrung vorgeschriebene Vordruck zu
benutzen. Der Vordruck ist kostenfrei bei allen Gerichten erhéltlich. Er kann auch uber das Inter-
netportal des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) heruntérgeladen und ausgedruckt werden.
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Falls die Beschwerde nicht schon durch einen zugelassenen Prozessbevollméchtigten eingelegt
ist, mussen der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die Erklarung tber die persdnli-
chen und wirtschaftlichen Verhéltnisse nebst den Belegen innerhalb der Frist fur die Emlegung der
Beschwerde beim Bundessozialgericht eingegangen sein.

Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem Recht, einen
Rechtsanwalt zu wéhlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der beizuordnende Rechtsan-
walt vom Bundessozialgericht ausgewahit. :

lll. Ergdnzende Hmwelse

Der Beschwerdeschrift und allen folgenden Schriftsétzen sollen Abschnften fur dle Ubrigen Betelllg—
ten beigefiigt werden. Das Bundessozialgericht bittet dartiber hinaus um zwei weitere Abschriften.
Dies gilt nicht im Rahmen des elektronlschen Rechtsverkehrs.

Dr. Hesral } Kunz , Dr. Reich-Malter



