T A T

Bundessozialgericht - 34114 Kassel . HAUSANSCHRIFT
Rechtsanwalte : - POSTANSCHRIFT
Béfes$ Minchen FAX
ANSPRECHPARTNER

AKTENZEICHEN

IHR ZEICHEN

DATUM

Bundessbzialgericht
1. Senat
Geschéﬁsstelle R

" Graf-Bernadotte-Platz 5,

34119 Kassel
Postfach, 34114 Kassel
+(49) 561 3107-578
+(49) 561 3107-475

Frau Kraus

B1KR 83/122B
DO
08.11.2022

Rechtsstreit Rz reeeeieN oegen Techniker Krankenkasse

Sehr geehrte Herren Rechtsanwalte,

wir bersenden Ihnen eine Abschrift des Schriftsatzes vom 31 .10.2022 'zur Kenntnisnahme.
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Auf Anordnung
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Sehr geehrte Damen und Herren,

in dem Rechtsstreit

BSOSO ' Techniker Krankenkasse Hamburg

werden Abschriften von Blatt 450 bis 464 der Verfahrensakte zur Kenntnis iibersandt.
Mit freundlichen GriiRen

Aut richterliche Anordnung

Geschéftsstelle :

gez. Persau

Dieses Schrelben ist maschmell bzw. im automatisierten Verfahren erstelit und daher nlcht
unterzeichnet.
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Nichtigkeitsklage

' © 29. Septernber 2022
‘Nichtigkeitsklage des :

XXX XX XX
B8f8 Minchen . _— ,
. ‘ - Nichtigkeitsklager —

gegen die -

Techniker Krankenkasse
Bramfelder StraBe 140
22305 Hamburg ‘ B

' - Nichtigkeitsbeklagte -

| Gegen das Urteil des Bayenschen Landessomalgenchts, Az. L 12 KR 202/22, vom 10.
August 2022, erhebe ich die Nichtigkeitsklage und

| ‘beantrage _ M o | u{ s lh .
das angefoqhtehe Urteil aufzuheben. e Q/V‘V\we.e (Q\: ‘,QMWW
Lo  ' ' _ L S 8\&\\5\:& SCL\ nheyu |

| Das erléennende‘Gericht War nicht vorsChriftsméssig besetzt o \{ 4 \&b‘a\ }”’.s““*"?‘.?{ '

: ‘Benm Gericht war zugleich ein weiteres Klageverfahren zwischen denselben Parteien

anhéngig. In diesem war noch keine Entscheidung. ergangen

Entsprechend § 94 SGG wird eine Streltsache mit Erhebung rechtshanglg Dies war hler der
. Fall, denn das Klagebegehren vom 2. April 2022 war dem Gericht ausweislich einer
“aktenkundigen Bestatigungsnachricht aus dem elektronischen Rechtsverkehr am 3. April

2022 um 00:37 Uhr zugegangen. In diesem Verfahren erging noch keine Ent'scheidung. .

Aufgrund der Umstéinde bei fruheren Verfahren, den Zuwe:smgsregeln einer alteren
~ Fassung der Geschaftsvertenlungsplane ‘sowie einem Vergleich mit einer spéteren ebenfalls -
“nicht maBgeblichen Fassung bei “Besichtigung” - die maBgebliche Regel war unverandert —
hat der Klager hinreichende Kenntnis dartiber, daB der Nichtigkeitsgrund gegeben ist.

DR
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Aufgrund besonderer Umsténde kann der Nnchtvgkeltsgrund ausnahmswexse nicht mit dem .
- Rechtsmittel geltend gemacht werden. Das Gesetz verlangt aber diesen fnstgerecht nach
' . Kenntniserlangung geltend zu machen. Dies erfolgt hiermit. :

Kenntniserlangung weicht hier von der Méglichkeit von Geltendmachung mit dem

Rechtsmittel ab. Blosse Kenntnis.kénnte nach Sichtweise der Gerichts mit Besichtigung.. .

von Beweismitteln erlangt werden- hier einem spéteren Geschaftsvertenlungsplan welcher
_imVergleich zu e:ner friheren Fassung eine unverénderte.Regel enthielt. . )

Far das Rechtsmttel brauchte des hingegen die Vorlage als Ablichtung. Diese wurde dem
Nichtigkeitsklager durch das Gericht ausdriicklich verweigert.

Mit Schreiben vom 25. Juli 2022 hatte der Klager gegeniber dem Gericht Bedenken ander
Veifassungsmassigkeit der Zuweisung geduBert und um Priifung von Amts wegen gebeten.
Es war darauf hingewiesen worden daB der 5. Senat wiederholt das Verfahrensrecht verletzt
hatte und es mdglich sei daB dueser das weitere Klageverfahren unter den Tisch fallen
haben lasse : o » o | -
‘ ~DIBSGS antwortete mit Schreiben vom 29. Juli 2022 und bestétigte daB der Senat seine
- eigene Zusténdigkeit prirfe. Der Senat tellte keine speznflschen Grunde mit aus welchen
sich dseser fur zustandrg halt : . :

Bei Einsichtnahme in die Akten am 29. August 2022 warzu erkennen, der 5. Senat hatte
das Verfahren wie vermutet tatsachhch nicht eingetragen.

Dem Senat war entsprechend diesem Schreiben auch bekannt daB das Gencht dem Kiager
die Méglichkeit von Ablichtung der Geschéﬂsveneulungsp!ane ausdruckhch verwehn hatte
- und sie tut es auch weltemm '

Dles hat hier zur Folge daB das Ausschlusskntenum § 5?9 Abs 2 ZPO mcht zutrifft: Fur das
Rechtsmittel ist das Bundessozialgericht zusténdig und dieses ist zunéchst schon keine
Tatsacheninstanz, die maBgeblichen Geschaftsvérteilurigspléne wéren in Kopie vorzulegen
- wie dies auch der beauftragte Rechtsanwalt dem Klager gegeniber mitteilte.

Auch ist mit blosser Besnchtngung eines Geschaftsvertellungsplans am B:ldschvrm, wie am
29. August 2022 erfolgt, weder substantiierte Prifung des Regelwerks mdglich noch kann
der Kléager seine Rechte i 1m Rahmen von Vortrag bei der Revusuon darauf gestitzt wirksam -

* wahrnehmen. :

Nicht zuletzt war dle besmhttgte Fassung vom 1, August 2022 far dse Zuwe:sung an emen
Senat nicht die maBgebhche, denn das Verfahren nahm fraher semen Ausgang ‘

"Dennoch gilt es die Nncht:gkextsklage zur Fnstwahrung nach Kenntmserlangung von-einer ‘
hinreichenden Wahrscheinlichkeit falscher Besetzung bereits jetzt erheben. Aus dem ’
Umsténden ist wahrschelnllch daB das Gericht ansonsten Fristversaumnis zum '

- Nlchtugkeltsgrund des § 579 Abs 1 Nr ZPO behaupten wurde. :

Jedenfalls kann ein Nichtigkeitsgrund bei ausdriicklich verwehrter Moghchkelt von
Ablichtung der Beweusmnttel nurin einer Tatsachemnstanz geltend gemacht werden .

-2-
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Dem Nichtigkéitskléger ist zum tatséchlichen Inhalt der Géschéﬂsvertailungsplén'e sowie zu
den Anderungsbeschlissen vor einer Entscheidung rechtliches Gehdr zu gewéhren.

1A

Erst nach Eroffnung der mundiichen Verhandlung am 10 August 2022 teilte der Vorsutzende
Harald Hesral gegentiber dem Kléger mit, er habe das anhang:ge weitere Verfahren nucht

-auffinden kénnen. Ohnehin gébe Gberhaupt keine Fal!e von Nschﬂgkent in der

Sozialgerichtsbarkeit.

Dem Klager war der maBgebliche Geschéftsverteilungsplan nicht bekaont, jedoch lag

diesem eine friihere Fassung, hier nicht anwendbar, in Kopie vor. Bei Vermutung, daB diese -

Regel unveréndert sei las der Klager wéhrend der mindlichen Verhandlung aus dieser vor

um den Senat vor einem moglichen Verfahrensfehler zu warnen. Bei “Besichtigung” des

Geschaftsverteilungsplans am 29. August 2022 stelite sich heraus daB diese Vermutung
wohl| zutreffend war, denn Regel besteht-auchim -

Der Kiager beantragte noch' am selben Tag zur Klarung der Ur’nsténdé die Einsiéhtnahme in

. die Akten. Diese verwehrte der Senat mit verzégerter Antwort vom 19. August 2022,
' zugegangen am 25. August 2022..

Der Klager kund|gte daraufhin dse Anwesenheit vor Ort fur den 29. August 2022 an, uman |
diesem Tag Einsicht in die Akten zu nehmen :

‘Bei Einsichtnahme fand sich in der Verfahrensakte keine dokumentuerte Interaktlon mit dem
5. Senat bei welchem ein weiteres Klageverfahren tatséchlich anhangug war.

: Aus einer éffentlichen Quelle ist Genchtspersonen bekannt, der Vorsutzende des 5. Senats

hatte aus Sicht des Klégers _vollendet um damlt eine Tat in

der Vorinstanz zu verdecken.

Dies wurde dem Senat aus einem Schriftsatz des Kiagers vom 14, Oktober 2021 bekannt.

Dieser wurde unter einer Annahme daB dieser in der Verfahrensakte S 12 KR 1268/20 fehit —

obwohl der Klager diesen dort mit Ubersendung im ERV aktenkundig gemacht hatte - ben
der mindlichen Verhandlung dem Senat ubergeben o

Der Klager hatte im Rahmen der mindlichen Verhandlung darge[egt,aus welchen Grinden -

Julia Wicke, der Vorsitzenden der Vorinstanz, ein [jilversuch am Kiager vorzuwerfen ist.
Die Umsténde liessen nach Darlegung des Klégers den Schluss zu daB der Vorsitzende der

Beschwerdeinstanz den vermdgenden: Ehegatten dér Richterin zur Bestechung eingeladen

hatte. Eine Rechtsansicht des 5. Senats habe nicht uberzeugen konnen, denn diese habe
offensichtlich einem Zweck gegolten, eine Verfdlschung des Tatbestandes durch Julia
Wicke unbeachthch zu machen. R

- Tatsachlich sei die Sache bereits Anfang Oktober ~ noch wahrend éines nachgehenden

Leistungsanspruchs ~ entscheidungsreif geworden, Julia Wicke habe das Ergebnis der
Bewsiserhebung den Beteiligten jedoch vorenthalten wie auch frihere Schriftsétze des
Klégers zu gravierenden Méngeln bei einem Gutachten des Medizinischen Dienstes.

Aus der Verfahrensakte zu einem ohne Trennungsbeschluss abgespaltenen Verfahren zum -
einstweiligen Rechtsschutz habe Julia Wicke wesentlichen Tatbestand génzlich unterdriickt
und dem Kiéger nach einem uniiblich langen Verfahren im ER eine unvollstandige
Entscheidung Ubersenden lassen - es fehlte die Seite mit der Rechtsmittelbelehring und

-3.
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umdiese Abweichung zu ermoghchen hatte sie ihren Namen nicht an-das Ende der
Entscheidung der gesetzt :

Das geheftete Qriginal mit der fehienden Seite legte der Kléger dem Senat als Beweismittel
wéhrend der Verhandlung vor. Zur Beweiserhebung war zuvor um Herausgabe des ‘
elektronischen Dokuments gebeten worden aus welchem der Ausdruck angefertigt worden
war. Bei Befragung der verantwortlichen Urkundsbeamtin hatte diese dem Kléger mitgeteilt,

- " die Vorsitzende selbst habe die Datei erstelit und sie selbst habe die Datei dann-
ausgedruckt und zum Versand gegeben. :

In ihrem Vortrag zum Tatbestand hatte Berichterstatterin Reach-Malter wesenthchen
“Umsténde ubergangen obwohl sich diese auch aus den beigezogenen Akten ergeben. Der
'Kl&ger hatte dies i im Rahmen der Verhandlung im Anschluss an nhren Vortrag ausdruckhch

gerugt. , : _

V.

‘Unter grober Missachtung der Bedeutung des Art 101 Abs 1 Satz 2 GG hatte.der .
Vorsitzende nach kurzer Beratung eiligst versucht einé Entscheldung zu-verklinden:

cZweck des verfassungsmassugen Anspruchs auf den gesetzlichen Rlchter ist gerade, die : o
- Beteiligten vor Manipulationen bei der Zuwgisung durch die Genchte zu schutzen
Tatséchliche Manipulation'ist hier ganz offenkundig gegeben.. S

" In eiriem Zustand erkennbarer Nervositat verkiindete der- Vorsitzende Unsunmges
Entsprechend einer Fantasie griff dieser einem Verfahren bei der:Revision voraus und nahm
im Tenor Bezug auf das Verfahren zum angegnﬂ‘enen Urteil, hicht jedoch auf das Verfahren

: der Vonnstanz :

Der mehrhelthche Wille der Genchts ist nachtraghch mcht mehr zweifelsfrei erkennbar Dne
Beisitzer sowie die ehrenamtlichen Richter hatten sich im Rahmen der mindlichen
Verhandlung bis auf die Verlesung des vorberelteten Tatbestands durch die
Benchterstattenn auf keme Wense geauBert :

Ungeacmet der Entschendung des Senats war hier die Einlegung des Rechtsmittels durch .
eine der beiden Parteien zu erwarten, sodaB auch anhand des Vorgriffs auf die
Revisionsinstanz durch einen mental scheinbar beeintrachtigten Vorsitzenden keinen:
sicheren Schluss auf'dén intendierten Verkﬂhdiguhgsinhalt‘zulésst. ’

D|e schnfthche Urtenlsformel wurde nlcht von weuteren Rlchtern unterzelchnet sondern bloB
vom Vors:tzenden . o

Derselbe Vorsnt?.ende hat im Rahmen des Verfahrens das Delikt der Falschbeurkundung im.
Amt vollendet. In der Niederschrift ist félschlich angegeben, der Kiager habe die vom
Vorsitzenden editierten Antrége wie vorgelesen genehrmgt Tatsachhch hatte der Klager

. _dnesen ausdrucklich wudersprochen : -

: Der Beweis (ber den tatséchlichen Inhalt der mundhchen Verhandlung ist emfach moghch
. 'denn der Klager hatte in einer vaartung moghcher strafbarer Handlungen diese vorsorglnch
. aufgezelchnet LN . ‘

1 Zur strafrechtiichen Verwertbarkeit des Beweismittels sei auf die Dissertation von _
Generalbundesanwalt Peter Frank verwiesen. Ohnehin stellt wegen méglicher Beihilfe zu einem
Verbrechen durch einen Verfassungsrichter die Befassung der Bundesanwaltschatft in Raum.
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f)as Gericht hat hier den Anspruch des Klégers auf den gesetzlichen Richter. verletzt,

- Blosser error in procedendo ist hlar ausgeschlossen Aus dem Umstanden lasst sich eher
“auf Vorsatz als ein Versehen schilieBen.

. Es gab viele Mc‘iglichkeiten ein'er Korrektur

Der 12. Senat hitte das paralle! anhanglge Verfahren welches der 5. Senat nicht
eingetragen hatte auffinden'missen. Dies warauf verschiedene Weise miglich gewesen.
Die elektronischen Gerichtsakten sind mit der Volitextsuche einfach prafen.. Der 5. Senat
war zur Stellungnahme aufzufordern. Der Senat hétte den Kléger zur Voriage des .
Beweismittels auffordern knnen statt diesem ohne Naheres mutzutenlen man habe die
Sache von Amts wegen gepruft : :

Aus dem Vortrag des Klédgers mussten snch dem Senat Gmnde aufdréngen die mundhche
Verhandlung nicht zu schliessen. Fortsetzung bei elnem ‘weiteren Termm war hier geboten

Uberdies mussten sich fir den Senat spétestens im Rahmen gehelmer Beratung Griinde far
die Wnedereroffnung entsprechend § 156 Abs’ 2 ZPO aufdrangen ‘

Wegen falsche Verkundlgung gab es auch nachtraghch noch diese’ Mogllchkent Denn
verkiindet wurde kein Urteilstenor welcher Bezug auf den Gegenstand nimmt. Noch vor
Berichtigung nach Verstreichen der Zweiwochenfrist — zweifelhaft ob diese sachlich und

- zeitlich zulassig war - Gbermittelte der Klager dem Senat den abschliessenden Beweis fiir
das parallel anhéngige Verfahren. Bei Einsichtnahme am 29. August 2022 war ersichtlich
daB dieser Schriftsatz vom 23. August 2022 aus der Akte unterdriickt wurde. Ein Urteil
wurde offenbar unterzeichnet ohne diesen zu beriicksichtigen, denn dies hétte zumindest
Aufnahme in den Tatbestand finden missen. Der Berichtigungsbeschluss fand sich in der
Verfahrensakte nach dem Urteil. Es wurde also ein Urteil unterschneben mit abweichendem
Tenor welchen man noch nicht benchtlgt hatte, :

Es scheint zumindest méglich daB die Beisitzer daé Urteil bei Kenntnis des Schriftsatzes
vom 23. August 2022 nicht unterschrieben hétten und die W;edereroffnung der mundhchen
Verhandiung fiir geboten gehalten hatten : :

Far den Vorsitzenden Hesral gab es wie dargelegt eine Fille von Méglichkeiten die hier
erfplgte Verletzung des Anspruches auf den gesetzlichen Richter abzuwenden.

Vil

Dies wollte er aus einem.einfach zu erkennen Grund nicht tun: der intendierte
Uberraschungseffekt gegeniiber dem Kléger wére damit verloren gegangen.

Der Senat konfrontierte den Kléager erst in der Verhandlung mit unvollstandigem Tatbestand, -
- - untetlassener Amtsermittlung zu wesentlichen Fragen, und insbesondere auch
Rechtsansichten welche jedenfalls in Relation zu frtherem Vortrag des Klagers
berraschend waren. Bereits im Vorfeld wollte der Senat keine schriftliche -
Berufungsbegriindung des Klagers abwarten. Die ibliche Verfahrensdauer wurde trotz
eines umfangreichen Tatbestands praktisch auf das Minimum reduziert. Wesentliche
Akteninhalte aus welchem Griinde des § 580 Abs 5 ZPO ganz eindeutig erslchthch sind
standen im Rahmen der Verhandlung nicht zur Verfugung. - :

-5.
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: Nachtréghch betrachtet ist klar, der Vorsnzende wollte d:e verfassungswudruge Zuwelsung, '
unbedmgt aufrechterhalten.

Ein mbgllches Motiv: Seine Ehefrau hatte zuvor den Kléger Qerieumdet und dieser kann
~ uberraschenderweise den Beweis dariiber fiihren und sie daher problemios als
Verleumderin bezeichnen.

- Es handelt sich um Andrea Hesral, die Geschiftsstellenleiterin in der Vorinstanz. Sie hatte
gegeniber Dritten behauptet, der Kiéger habe sich bei Anwesenheit zur Einsichtnahme in -
-die Geschaftsverteilungspléne aggressiv verhalten. Es handelte sich offenbar um eine .
Provokation, denn am Telefon war unmittelbar noch besprochen worden daB Ablichtung
voraussetzungslos maglich sein werde. Vor Ort wurde Ablichtung uberraschend an
Bedingungen geknuipft; Die Verleumdung durch Frau Hesral fand'sich in verschiedenen

- - Ermittlungsakien der Staatsanwaltschaft wiedergegeben, Aufgrund § 353d Nr 3 StGB ist-

eine Wiedergabe der Inhalte an dieser Stelle nicht mdglich. Im Rahmen einer dienstlichen
Stellungnahme zu einem Verfahren wegen Ablehnung von Genchtspersonen strm Frau
Hesral ihre Tat nncht ab, sondern wich der Frage erkennbar aus.

Herr. Hesral auBerte such im Rahmen der Verhandlung ausfuhrllch zu seinem subjektiven’
_ Tatbestand. Er trug als Vermutung vor, der bislang nicht anwaltlich vertretene Kléager kénne -

- sich ein Verfahren vor dem Bundessozialgericht wohl nicht leisten, denn Stundensatze far
Fachanwalte im Sozialrecht lagen bei “bns 2u'95 EUR" : :

Vil

Aufgrund Umstéinde welche auch Hesral bekannt émd kann der Nichtigkeitsgrund nicht mit

- . dern Rechtsmittel wirksam geltend gemacht werden, und darauf schien er zu vertrauen..Der

Klager wird gewiss gerichtliche Entscheidung nach § 23 EGGVG beantragen. Der Ausgang
dieses Verfahrens bleibt unklar und daB Ablichtung zeitgerecht wéhrend der
Begrundungsfnst moghch wnrd ist damlt ebenfalls unklar.

" Solche UnSicherhelt beim Rechtsmlﬁel muB der Nlchtlgkeutskléger nicht hinnehmen

Dies fihrt hier zum Ergebnis daB. die Nlchtlgkeltsklage eben in der Tatsachenmstanz
stattfindet. Folglich bedarf as fur diesen Nnchtxgkentsgrund auch kemer Vertretung

X

“Auch das Gebot eines “Fair Trial” aus Art 6 EMRK begrindet die Nichtigkeitsklage in der
- Tatsacheninstanz. A_u_s dem Verlauf sowie AuBerungen des Vorsitzenden ist eine Absicht
erkennbar, ein faires Verfahren geradezu vereiteln. Gewiss sind vielféltige weitere
‘VerfahrensverstéBe mit der Nichtzulassungsbeschwerde zu riigen, und wegen Divergenz in
~ der Sache kann mussta auch diese letztlich auf dem Umweg tiber das Bundessoznalgencht

- zur Verweisung an den zustandigen Senat fishren.

Hie'r kalkuliert das Gericht oftenbar, daB der KI”a‘ger ein kostenihtensives Veﬁahten beim

Bundessozialgericht nicht beschreiten wiirde. DaB der Tatbestand umfassend ist, wie vom

Vorsitzenden behauptet, ist zutreffend. in Bezug auf den Streitwert wiére ein Verfahren bei
der Revision wirlschalllich viellsichl nicht cu rechllertigsn. Auch isl cu den vom .

- Vorsitzenden behaupteten Stundensétzen von EUR 95 nichts zu gewinnen, tatséchliche

~ Kosten liegen bei einem Vielfachen will man eine realistische. Wahrschelnhchkelt 2u

- ‘obsiegen. NICh’( zuletzt ist jedes Vetfahren, selbst wenn keme BOE$@ von Richtern

-6-
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Gegenstand der Sache sind, selbst bei volhg begrindetem Anspruch mit mharenten
Ungewnsshelten behaftet. : :

Der Gesetzgeber hat fir das soznalgenchtllche Verfahren Kostenfreiheit vorgesehen. In den
ersten beiden Instanzen besteht kein Vertretungszwang gerade deshalb, um die .
Durchsetzung von Ansprichen fir die Birger zu erleichtern. Das Verfahrensrecht wurde
zudem besonders klagerfreundlich ausgestaltet. Die Intention dabei ist kiar.

Hier ist ein Szenario gegeben in welchem die Richter zur.offenbaren Beglinstigung einer
Straftéterin aus den eigenen Reihen versuchen, die Durchsetzung eines Anspruchs durch
den Kléger zu verteilen. Der Rechtsstreit soll schnellstmdglich begraben werden.

DaB hier auf verschiedenste Weise das Verfahrensrecht verletzt wurde ist offenkundig. Auch
erkennbar ist das Kalkiil des-Gerichts: sobald Vertretungszwang besteht wirde das
Verfahren enden, mindestens sobald dabei Kosten entstehen welche im Relation zum

_ Gegenstandswert nicht zu rechtfertigen sind. Nur ein kleiner Teil realistischer Kosten ist
erstattungsféhig, und kaum ein féhiger Rechtsanwalt mit welchem man hier obsiegt wird zu

den Sétzen aus dem RVG tatig.

Herr Hesral handelte wohl in einer'Erwartung daB verfélschter Tatbestand aufgrund
‘angenommener Mittellosigkeit - vielleicht wegen héchstgradiger Schwerbehinderung des
Klagers sowie jahrelanger schwerer Krankheit angenommen - rechtskriftig wirde. Oder -
aufgrund eines rationalen Kalkiils da der Aufwand in keinem sinnvollen Verhéltnis zur Sache

* " steht. Auch wollte er den Klager bei anhéngigen Verfahren in der ersten Instanz schidigen,

und er hatte wohl auf die 18. Kammer Einfluss genommen damit diese ein Verfahren
verzdgere um der rechtskréftigen Entscheidung seines Senat zu folgen. Das Rechtsmmel
wurde fristgerecht eingelegt, was zunéchst nur vertretbare Kosten verursacht.

Die Nfchtxgkeltsklage ist aufgrund der Umstande nur in einer Tatsacheninstanz moglcch
Nach dem Wortlaut der ZPO fmdet sie statt,

Ninen hinr 711 yirnninan udim nina VindAnt71ing dng Bnir Trinl farindentzne Be etnb* ni nan
Gericht nicht zu sich eines Verfahrens de facto zu entledigen indem es dieses durch

verschiedene Veﬁetzungen des Verfahrensrechts aus den Instanzen ohne Vertretungszwang
dréngt. » :

X

Zur Bewelserhebung w»rd beantragt: Das Gencht pruft anhand des aktenkundngen
Beweises (ber ein parallel anhdngiges Verfahren — Schriftsatz vom 23. August 2022 - und
den-maBgeblichen Geschéaftsverteilungspléanen die Zustandlgkelt der Senate beim
Vertahren zum mit der Nichtigkeitsklage angegriffenen Urteil.”

‘Schriftwechsel mit der Genchtsverwaltung zur Sache wird nachgerencht Weiterer Vortrag
des Nnchtngkentsklagers bleibt vorbehalten

Es wird mandliche Verhandlung beantragt.
XI.

Um geeigneteé Ablehnungsgesuche stellen zu kénnen wird vor Tatigwerden des Gerichts,
ohne Verzug, um Mitteilung Giber die Zuweisung gebeten.

-7< . -




Bundéssozialgefijc'ht
1. Senat .
Geschiftsstelle

Bundessozialgericht - 34114 Kassel HAUSANSCHRIFT  Graf-Bernadotte-Platz 5,

) . v 34119 Kassel - 4
Bayerisches Landessozialgericht : POSTANSCHRIFT  Postfach, 34114 Kassel -
80535 Monchen PR +49) 801 3107475

) : ANSPRECHPARTNER  Frau Kraus .
Bayerisches ht! axrenzeicien - B 1 KR>83122-B
Landessozmigenc |  emEcHE
AEi : : DATUM 27.08.2022
Era DLOUIIL | T iy
: LI , o : o Ardwivda‘en erg%~
AN LU [Sachgeb!etz. o

Rechtssfreit __gegen Techniker Krankenkasse

. Sehr geehrte Damen und Herren,

_ in obiger Sache ist eine Beschwerdeschrlft des Klagers gegen dte dortxge Entschexdung vom
10.08.2022 emgegangen -

Es wird m'itgetei}lvt, dass das obige Verfahren élektronisch gefuhrt wird. Sofern elektronische
Verfahrensakten bei thnen fuhrend sind, wird um entsprechende Ubersendung gebeten.

In Papierform geflihrte Prozessakten, etwaige Beiakten und Beistlicke sowie eine
beglaubigte Entscheidungsabschrift bitten er zu Ubersenden oder ihre Ubersendung zu

veranlassen

Ist dies nicht soglelch maglich, bitten wir, zunéchst eine beglaub;gte Abschrift der Entschel-
dung zu ubersenden und mitzuteilen, wann sie an den Kléger zugestellt worden ist. -

Mit freundlichen GruRen

Auf Anordnung

Bi. Scholz -

g, =



- Az, des SG Munchen S 12KR 2059/20

Kunz
Richterin am LSG-
‘ 6. Wiedervorlage mi

Geschaftsstelle

-Bayerisches Landessozialgericht .- 08102022

| Az:L12KR202/22

- Verfiigung
' ‘Geschiftsstelle:
1. . Retent anlegen

die nicht gehefteten Vor ‘én je zum Retent - erl. am: . f1.4... £ 7505500 »
9 . gang e . ‘8‘" U{\l. '2&22
Mmeulung mlt Formular 3814 an die Geschaftsstelle des SG Munchen

Az. des Bundessozialgericht: B 1 KR 83/228 - abges am: M5 R 200
Eintragung in den Stammdaten am: ....... ,.; .................

R T -
Ubersendung an-die Geschéftsstelle des Bundessozna!geﬂchts

Anlagen-
1 begl. Abschnft des Urtells vom 10 08. 2022

abgesandt am: '
Mit Retent zur Kenntnis an-
ZurKenntnisan Kenntnis genommen:

Dr. Hesral - -
Vorsitzender Richter am LSG

Richterin am LSG

Dr. Reich-Malter -

................................

ingang

als Urkundsbéanitin der Geschaftsstelle

X

. .

3
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- Verfigung abgeschlossen -

 Bayerisches Landessozialgericht
- L12 KR 202/22

\_I_e_a;fggygg 18.10.2022

/ Mitteilung an Bet Fortfuhrung als Wlederaufnahmeklage

/S/ hreiben an KI.

Es wurd darauf hmgewnesen dass beim Bundessozxalgencht eine -
Nichtzulassungsbeschwerde anhanglg ist. Eine Wiederaufnahmeklage gem. §
179 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz i.V.m. § 579 Zivilprozessordnung
(Nichtigkeitsklage) ist damit nicht statthaft. Verfahrensriigen kénnen im

. Rahmen des Verfahrens vor dem Bundessomalgencht geltend gemacht :
werden . .

Es wird daher angeregt, die Wiederéufnahmeklage zurﬁckzunéhmen
Andernfalls ist beabsichtigt, die Wlederaufnahmekiage durch Beschluss als
'unzulasmg zu verwerfen -

. Sie erhalten Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum 03.11.2022.
3. WV 02.11.2022 A s
Schlussformel
- X aufrichterliche Anordnung

O Unterschrift Berichterstatterin
O Unterschrift Vorsitzender -

gez. Dr. Reich-Malter
Richterin am LSG

Diese eVerfiigung wurde von Relch-Malter, Miriam, Dr. (LSG) am 18.10.2022 auch ohne 4
Unterzchnft als verbindlich erklirt. Sle ist von der Geschiftsstelle auszudrucken und zur Akte |
ZU ne men - i

Zur Papierakie genommen von: Reich-Maiter,: Miriam, Drf’(LSG} am 18.10.2022 um 15:09



Bayerisches LandeSSOZiaIgericht B | - '20-1'0-2022, o (4.

Az.: L 12 KR 202/22

Verfliigung
1 Eingang

In Bezug auf das Verfahren L 12 KR 202/22 ist eine Wiederaufnahmeklage-eingegan-
gen. : : o . ,

2. O Fall nach § 197a SGG, Wv an Teéinleiter(in) bzw. Kostensachbearbeiter(in)
Vorlufiger StreitWert: .. €
3. Eingangsbestitigung bzw. Aktenzeichenmitteilung -
Anfor&ern:
' 4. Aktenzeichenmitteilung an:

Teéhnikey Krankenkasse, Hauptverwaltung, vertreten durch

. Anfordern: . Y

- s WiedQNOFIaQEI}..‘%ﬂ{.\.}ﬂ;..; ......... 5’3"*’ :
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‘- Bayerisches Landessozialgericht

Bajer’isghe5 Landessozialgericht, Ludwigstratie 15, 80539 Minchen

Herrn

ﬁ Munchen

- {hr Zeichen . IR Aktenzelchan (Bitte: stels angeben) Dugchwéhl bamm :
- e - L12KR 202/22 L . 26_'_3 . -20.10.2022
Sehr geehrter Herr _

in dem Rechtsstrelt

_l ‘Techniker: Krankenkasse Hamburg

ist die W:ederaufnahmeklage m Bezug auf das Verfahren L 12'KR 202!22 hier-am
29 09,2022 emgegangen

Das Verfahren wird unter demo. a. Aktenzeichen gefuhrt Es wird gebeten, dteses Aktenzei- -
chen bei allen Zuschnften anzugeben und Anschriftendnderungen sofort mttzutellen

Sofern eine am Genchtsverfahren betelhgte Person sehbehindert bzw. blmd ist, werden ihr
auf Wunsch die gerlchthchen Dokumente in einer fiir sie geeigneten Form zugénglich ge-
macht, soweit-dies im Verfahren zur. Wahrnehmung ihrer Rechte erforderlich ist. In den Sit-
zungssalen des Genchts steht bei Bedarf eine mduktwe Horanlage zur Verfugung

Es wird darauf hmgeresen dass beim: Bundessozialgencht eine Nschtzuiassungsbe—
schwerde ‘anhéngig ist.-Eine: Wlederaufnahmeklage gem. § 179 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz
iv.m. § 579 Zwulprozessordnung (Nichtigkeitsklage).ist damit nicht' statthaft Verfahrensrii-
gen kdnnen im Rahmen des Verfahrens vor dem Bundessoz;algencht geltend gemacht
werden,

Es wird daher angeregt, die Wiederaufnahmekiage zﬁrﬁckzudéhmen. Andernfalls ist beab-
sichtigt, die Wiederaufnahmeklage durch-Beschluss als unzuldssig zu verwerfen.

Sie erhalten Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum 03.11.2022.

Gerichtssitz ] Zweigstelle ) Besuchs- und Sprechzeiten  Hinweise zum Daunschua !
(Art: 13'und 14 EU-DSGVO)

Ludwigstraiie 15 Telefon  (089) 2367-1 (Vermittlung) - Rusterberg 2 Mo - Do 8.30 - 11.30 Uhr challen Sie auf

80539 Minchen . Telefax . (089)2367-290 97421.Schweinfurt - 13.00-- 15.00 Uhr wwwl; v, de?umer der
U-Bahn-Haltestelle Internet  hitp:/iwww.lsg. bayern.de Telefon (08721) 73-.087-0  Fr. . 8.00 - 12.00 Uhr Rubns? Dayl enschutz” auf
Qdeonsplatz Telefax (09721) 73 087-60 !

Behindertenparkplitze Rheinbergersiraie Anfrage auch in Papierform,



»Mit freundlichén Griflen
Aufrichterliche Anordnung

- Geschaftsstelle
gez. Pleyer

o ‘Dieses Schreiben ist maschinell bzw. im auto'matis;ienen Verfahren erstellt und daher nicht
" unterzeichnet. - - : :

G



. Odeonsplatz Telefax (09721) 73 087-60

Baverisches Landessozialgericht, Ludwigstrafie 15, 80532 Minchen

Techniker Krankenkasse

Hauptverwaltung

Bramfelder Strale 140

22305 Hamburg

ihr Zeichen : Ak\enzenchen (Bitte stets angeben) Durchwahl - Datum E
DO ' L 12 KR 202722 . 263 20.10.2022

Sehr geehrte Damen und Herren,

in dem Rechtsstreit

DO Techniker Krankenkasse, Hamburg

ist die Wiederaufnahmeklage in Bezug auf das Verfahren L 12 KR 202/22 hier am
29.08.2022 eingegangen. . .

Das Ven‘ahren wird unter dem o.a. Aktenzeichen gefiihrt. Es wird gebeten, dieses Aktenzei-
chen beu allen Zuschriften anzugeben und Anschriftenénderungen sofort mltzutellen

Sofern eine am Gerlchtsverfahren beteiligte Person sehbehindert bzw. blind ist, werden ihr
auf Wunsch die gerichtlichen-Dokumente in einer fiir sie geeigneten Form zugénglich ge- .
macht, soweit dies im Verfahren zur Wahrnehmung ihrer Rechte erforderlich ist. In den Sit-
zungssalen des Gerichts steht bei Bedarf eine induktive Héranlage zur Verfugung

Mit freundlichen Griien
Auf richterliche Anordnung
Geschéftsstelle

gez. Pleyer

Dieses Schre|ben ist maschinell bzw. im automatisierten Verfahren erstellt und daher nicht
unterzeichnet. :

. Gerichtssitz iR . Zweigstelle Besuchs. und Sprechzelten  Hinweise zum D:,un.schutz
Ludwigstrae 15 . * Telefon  (08S) 2367-1 (Vermittiung)  Rusterberg 2 - Mo-Do  .830-11.30Uhr A% ‘ir‘;l'a“l’t;: ;2;2?‘3"0)
80639 Miinchen Telofax  (089) 2367-290 97421 Schweinfurt . 13.00- 15.00 Uhr _ ° Isg.bayemn.de" untar der
U-Bahn-Haltestelle Internet  hitp://www.lsq.bayern.de Telefon (09721) 73 087-0 - Fr 8.00 - 12,00 Uhr ~WYW.8g.Dayem.

Rubrik ,Datenschutz®, auf

Bohindomnparkplh'zo Rheinbergsrstralie Anirage auch in ‘Pap ierform.



